
โครงการเสรมิสรางความรูดานกฎหมาย 

ที่เกี่ยวของกับการปฏบิัติงาน  

สําหรับผูบรหิารระดับรองคณบดฯี 

กรณีตัวอยาง ความผิดวินัยดานการเงิน 

การคลัง การพัสดุ และการบริหารงานบุคคล 

คะนึง  จันทรสงเคราะห  

ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองช้ันตน 

ประจําศาลปกครองสูงสุด 



หลักปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง 



เจาหนาที่ไมสามารถกระทําการใดไปกระทบสทิธหิรือเสรีภาพของบุคคลใดได 

เวนแตจะมีกฎหมาย (พ.ร.บ.) ใหอํานาจไว 

ในกรณีที่กฎหมายที่ใหอํานาจไวนั้น กําหนดหลักเกณฑ ขั้นตอน วิธีการ หรือ

เงื่อนไขการใชอํานาจไวอยางไร การใชอํานาจในเร่ืองนั้น ก็จะตองเปนไปตาม

หลักเกณฑ ขั้นตอน วิธีการ หรือเงื่อนไขนั้น 

หากการใชอํานาจเร่ืองนั้น มีกฎหมายเกี่ยวของหลายฉบับ การกระทําของ

เจาหนาที่ ก็จะตองถูกตองและชอบดวยกฎหมายนัน้ทุกฉบับ 

2 

1 

3 

กรณีที่กฎหมายใหเปนดุลพนิิจกบัเจาหนาที่ การใชอํานาจในเร่ืองนั้น

เจาหนาที่ตองใชดุลพนิิจ และใชดุลพินิจโดยชอบ 
4 

การกระทําจะถูกตรวจสอบไดโดยศาล 5 

หลักปฏิบัติราชการทางปกครอง 



การปฏิบัติหนาที่ราชการ 

ไมชอบดวยกฎหมาย 

กรณีเจตนาทุจริต 

กลั่นแกลงใหเสียหาย /  

เขามีสวนไดเสีย/ 

แสวงประโยชน/ปฏิบัติ

หรือละเวนการปฏิบัติฯ  

 

 
 

อาจตองรับผิดทางอาญา 
 
อาจตองรับผิดทางละเมิด 

ทําใหเกิด 

ความเสียหาย 

ทางแพง 

 

เขาเหตุ 

กระทําผิดวินัย 

    

อาจตองรับโทษทางวินัย 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

กระทําโดยไมมีอํานาจ หรือ 

นอกเหนืออํานาจหนาที่ 

 
ไมถูกตองตามกฎหมาย 

โดยไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน  

หรือ วิธีการอันเปนสาระสําคัญ 

ที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น  

 

โดยไมสุจริต หรือ มีลักษณะ 

เปนการเลือกปฏิบัติทีไ่มเปนธรรม  

มีลักษณะเปนการสราง 

ขั้นตอนโดยไมจําเปน  

การกระทํา 

ที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

สรางภาระใหเกิดกับประชาชน 

เกินสมควร  

เปนการใชดุลพินจิโดยมิชอบ 



การใชอํานาจตามกฎหมาย 

เนื้อหาของคําสั่งขัด/แยงตอกฎหมาย กรณีไมถูกตองตามกฎหมาย 

กระทําโดยเจาหนาที่ที่ไมมีอํานาจเลย (ไมไดรับมอบอํานาจ) 

กระทําเม่ือพนระยะเวลาที่กฎหมายกาํหนด 

กรณีไมมีอํานาจ 

กรณีนอกเหนืออํานาจ กระทําเกินกวาที่กฎหมายใหอํานาจไว 



 รูปแบบที่กฎหมายกําหนดไว (ขอเท็จจริง/ขอกฎหมาย/เหตุผล) 
 ขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด (ใหโอกาสทราบ/โตแยง) 

  

 กรณีไมสุจริต เปนการใชอํานาจเพื่อประโยชนสวนตัว 

  

 กรณีเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ขัดตอหลักความเสมอภาค 

  

  

  

 กรณีไมถูกตองตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 

 กรณีสรางขั้นตอนโดยไมจําเปน เกินขอบเขต/ขดัตอหลักความไดสัดสวน 

 กรณีใชดุลพินิจโดยไมชอบนอกเหนือที่กฎหมายใหอํานาจ/ไมชอบดวยเหตุผล 

การออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืนใด 

ที่เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย 



มีอํานาจตามกฎหมายหรือไม  1 
 –ไมมีอํานาจ/นอกเหนืออํานาจ 

ถูกตองตามหลักเกณฑ ขั้นตอนวิธีการ เงื่อนไขหรือไม 2 

เนื้อหาของการกระทําชอบหรือไม  3 

- ใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
- ไมสุจริต 
- เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม - ไมถูกตองตามกฎหมาย 

- สรางขั้นตอนโดยไมจําเปน  
- สรางภาระเกินสมควร  

-ไมถูกตองตามหลักเกณฑ ขั้นตอนวิธีการ เงื่อนไขอันเปนสาระสาํคัญ 

ขั้นตอนการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 



หลักความเปนกลาง  

(ม.13 ม.16 พรบ.วิ.ป.) 

การบังคับ :  เฉพาะเจาหนาท่ีในกระบวนการพิจารณาท่ีจะนําไปสูการออกคําส่ัง (ใกลชิด) 

แนวคิด :  หากบุคคลมีอํานาจสั่งการในเร่ืองท่ีตนมีสวนไดสวนเสีย (มีอคติ (รัก ชอบ ชัง หลง) หรือ ความลําเอียง  

             บิดเบือนหรือเอนเอียงไปทางใดทางหน่ึง) บุคคลน้ันก็จะสูญเสียความเปนกลางและไมอาจสั่งการ 

             โดยปราศจากอคติในเร่ืองน้ันๆ ได 

เจตนารมณ :   (1) เพ่ือประกันความเปนธรรมใหคูกรณี  

                    (2) เพ่ือประกันคุณภาพของคําสั่งทางปกครอง 

โดยสภาพภายใน (ม.16) 

(มิติดานจิตใจ – พฤติการณชวนเคลือบแคลงสงสัย ) 

โดยสภาพภายนอก (ม.13) 

 (มิติดานความสัมพันธสวนตัวกับคูกรณี) 

คูกรณีคัดคานเจาหนาท่ีท่ีมีเหตุ  

“ไมเปนกลาง” 



หลักการรับฟงคูกรณ ี 

(ม.30 พรบ.วิ.ป.) 

เจตนารมณ : คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหไดรับการโตแยง 

                  แสดงหลักฐานเพ่ือปกปองสิทธิของตนเอง และไมใหเจาหนาท่ีใชอํานาจตามอําเภอใจ                 

(หลักท่ีกอใหเกิดความถูกตองชอบธรรมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง (อ.842/2555)) 

 สิทธิท่ีคูกรณีจะมีโอกาสไดรับทราบขอเท็จจริงท่ีเพียงพอ เชน ขอกลาวหามีขอเท็จจริงอยางไร 

สิทธิท่ีจะขอตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรูเพ่ือการโตแยงและแสดงพยานหลักฐานเพ่ือปกปองสิทธิ 

สิทธิท่ีจะมีเวลาและโอกาสท่ีจะได โตแยง แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 

1 

2 

3 

 ใชบังคับสําหรับคําสั่งทางปกครองท่ี “อาจกระทบถึงสิทธิ” ของคูกรณี 

 ตองให “อยางเพียงพอ” เพ่ือเตรียมตัว หาหลักฐาน 



องคกรตุลาการพิพากษาอรรถคดีปกครอง 

ภารกิจ : ตรวจสอบและควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

หนวยงานทางปกครอง/

เจาหนาที่ของรัฐ 
เอกชน 

หนวยงานทางปกครอง/

เจาหนาที่ของรัฐ 

หนวยงานทางปกครอง/

เจาหนาที่ของรัฐ 

1 

2 

คูกรณีในคดีปกครอง 

ประสิทธิภาพของการบริการราชการแผนดิน การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

อํานาจ “ศาลปกครอง”  

ในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย 



o ม.9 วรรคหนึ่ง (1)  : หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะ 

                          เปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืน เนื่องจากใชอํานาจโดย... 

o ใชดุลพินิจโดยไมชอบ  

o ไมถูกตองตามกฎหมาย  o ไมมีอํานาจ หรือนอกเหนืออํานาจ               

o ไมตองตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ

ท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น  

o ไมสุจริต  o มีลักษณะเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม  

o มีลักษณะเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน  o มีลักษณะสรางภาระใหเกิดข้ึนกับ

ประชาชนเกินสมควร   

o ม.9 วรรคหนึ่ง (2) : หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกาํหนดใหตอง 

                         ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 

o ม.9 วรรคหนึ่ง (3) :  กระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนจากการใชอํานาจตามกฎหมาย กฎ คําสั่งทางปกครอง  

                          คําสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยตอหนาทีต่ามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบตัิหรือปฏิบัตหินาที่ลาชา  

o ม.9 วรรคหนึ่ง (4)  : สัญญาทางปกครอง  

o ม.9 วรรคหนึ่ง (5)  : คดีที่มีกฎหมายกาํหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอศาล 

               เพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด  

o ม.9 วรรคหนึ่ง (6) :  คดีเกี่ยวกับเร่ืองที่กฎหมายกาํหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 

อํานาจ “ศาลปกครอง”  

ในการพิจารณาพิพากษาคดี 



คดีท่ีไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
(มาตรา 9 วรรคสอง) 

 การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร (ภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กัก ขัง จําขัง)  

 การดําเนินการของ ก.ต. 

 คดีที่อยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ คือ ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน  

ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย ฯลฯ  

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับคําวินิจฉัยของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” 

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของ พ.ร.ฎ./กฎท่ีออกโดยหรือไดรับความเห็นชอบของ ครม. 

(3) คดีท่ีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 

(4) คดีท่ีอุทธรณคําพิพากษา/คําสั่งของศาลปกครองช้ันตน 

คดีท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองสูงสุด 
(มาตรา 11) 



พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 

ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ 

บทบัญญัติอื่นท่ีมีผลบังคับเปนการท่ัวไป 

ไมมุงหมายใหบังคับแก “กรณีใดหรือบุคคลใด” เปนการเฉพาะ 
บทบัญญัติอ่ืน 

............. 

............. 

มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ความหมาย “กฎ”  



หมายความวา การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนติิสมัพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง  

                  โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาทีข่องบุคคลไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว  

                  เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน  

                   แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 

กฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ.2540)  

ออกตามความในพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

(1) การส่ังรับหรือไมรับคําเสนอขาย รับจาง แลกเปล่ียน ใหเชา ซ้ือ เชา หรือใหสิทธิประโยชน 

(2) การอนุมัติส่ังซ้ือ จาง แลกเปล่ียน เชา ขาย ใหเชา หรือใหสิทธิประโยชน 

(3) การส่ังยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอ หรือการดําเนินการอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน 

(4) การส่ังใหเปนผูท้ิงงาน 

ใหการดําเนินการของเจาหนาที่ดังตอไปนี้ เปนคําสั่งทางปกครอง 

1. การดําเนินการเกี่ยวกับการจัดหาหรือใหสิทธิประโยชนในกรณีดังตอไปนี้ 

2. การใหหรือไมใหทุนการศึกษา 

ความหมาย  

“คําสั่งทางปกครอง”  

มาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 



ความแตกตางระหวาง  
คําสั่งทางปกครอง คําสั่งทางปกครอง

ทั่วไป กฎ และปฏิบัติการทางปกครอง 

คําสั่งทางปกครอง คําสั่งทางปกครองทั่วไป กฎ 

 ขอความที่กําหนดใหบุคคล 

กระทําอยางหนึ่งอยางใดหรือหาม

กระทําหรืออนุญาตใหกระทํา 

 เกิดผลเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่ง 

และ/หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 

(หรือกลุมบุคคลที่แนนอน) 

 ผูกพันผูรับคําสั่งใหปฏิบัติตาม 

ทันทีเมื่อคําสั่งไปถึงผูรับ 

 เกิดผลเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่ง 

     (คําสั่งในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง 

      โดยเฉพาะเจาะจง) 

 ไมเจาะจงตัวบุคคลผูรับคําสั่ง 

      ไวลวงหนา 

     (เกิดผลกับบุคคลทั่วไป   

กําหนดจํานวนผูรับคําสั่งไมได) 

 กฎเกณฑทางกฎหมายออกโดยฝาย

บริหารใชอํานาจตามกฎหมาย 

ระดับ พรบ. 

 กฎเกณฑที่มีสภาพบงัคับเปนการทั่วไป  

ไมไดหมายความวาตองบังคับกับทุกคนเทานัน้ 

(บังคับกับประเภทบุคคลกไ็ด) 

 ไมมุงหมายใหใชบังคับแก 

กรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ  

(ผูรับคําสั่งไมอาจทราบจํานวน 

ที่แนนอน..ไมเฉพาะเจาะจง) 

 บังคับเมื่อมีขอเท็จจริง 

ตามที่กําหนดเกิดข้ึน 

ปฏิบัติการทางปกครอง  เปนการใชอํานาจที่ไมใชมีลักษณะเปน

การออกกฎหรือคําสั่งทางปกครอง  

(คําพิพากษาที่ อ.442/2558) 

 การใชกําลังทางกายภาพ 

(ฟ.26/2546) 
ค.791/2549 ค.825/2549 )  



หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

  ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืน เนื่องจากกระทําโดย...  

ไมมีอํานาจ ..นอกเหนืออํานาจหรือไมถูกตองตามกฎหมาย... 

ม.9  
ว.1 (1) 

หลักการ 
o ดานพ้ืนท่ี 

o ดานเนื้อหา 

o ดานเวลา ม.12 

........... 
พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ

ราชการ 

ทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 

o เจาหนาที่มีอํานาจตามกฎหมายที่ใหอํานาจ 

o ตองดํารงอยูในทางกฎหมายในเวลาที่ใชอํานาจในเร่ืองนั้น    

และตองทําการทางปกครองโดยเคารพและปฏบิัตติามหลกัการ

ดําเนินงานที่กฎหมายกําหนด 

o  ตองมีความเปนกลาง หรือปราศจากอคติลําเอียง (ม.13 , ม.16 พรบ.วิธีปฏิบัติฯ) 

เจาหนาท่ี... ตองมีอํานาจในเรื่องน้ัน   

ผูรับมอบอํานาจ  ผูทรงอํานาจ 

อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 



หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืน เนื่องจากกระทําโดย... มีลักษณะเลือกปฏิบัตทิี่ไมเปนธรรม  

ม.9  

ว.1 (1) 

หลักการ 

ควบคุมไมให “รัฐ” ใชอํานาจตามอําเภอใจ  

 เรียกรองให “รัฐ” ตองปฏิบัติตอบุคคลอยางเทาเทียมกัน 

สาระสําคัญ 

 แตตองมี..เหตุผล..ชอบธรรม..สุจริต..จําเปน 

เพ่ือผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 

ไมไดบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคลทุกคนอยางเดียวกัน 

  ตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกนัในสาระสําคัญ 

เปนอยางเดียวกัน  

 ตองปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกนัในสาระสําคัญ 

      แตกตางกันออกไปตามลกัษณะเฉพาะของแตละคน  

o การแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทแลวปฏิบัตติอบุคคลแตละประเภทแตกตางกนั 

โดยไมเปนธรรมเปน การเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม 

o รับรองและคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล   

อํานาจของศาลปกครอง 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  



อุทาหรณจากคดีปกครอง  

เรื่อง : คะแนน “สอบสัมภาษณ” เขารับราชการ 

... ตองมีหลักเกณฑที่ชัดเจน 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

อ. 155/2561 

ขอเท็จจริง : คณะกรรมการพนักงานเทศบาลประกาศรับสมัครสอบแขงขันเพ่ือบรรจุบุคคลเขารับราชการเปนพนักงานเทศบาล  

               โดยกําหนดใหมีการสอบแขงขัน 2 ภาค คือ  

(1) ภาค ข. ความรูความสามารถเฉพาะตําแหนง 200 คะแนน ....ผูฟองคดีได 162 คะแนน (สูงกวาผูสมัครสอบทุกคน)  

(2) ภาค ค. ความเหมาะสมกับตําแหนง 100 คะแนน ...ผูฟองคดี ใชระยะเวลาสอบ 5 นาที ใชคําถามในเร่ืองทั่วไป

เกี่ยวกับการทํางานเล็กนอย...ได 70 คะแนน (ข้ึนบัญชีลําดับที่ 55 (ที่ 1 และที่ 2 ที่ไดคะแนน 92 ))  

o ไมมีการกําหนดหลักเกณฑในการใหคะแนนแตละองคประกอบทีท่ําการประเมินวา  

ควรมีสัดสวนใหคะแนนเทาใดหรือควรมีชวงการใหคะแนนข้ันต่ําและข้ันสูงเพียงใด 

o มีคณะกรรมการสอบ 20 ชุด ชุดละ 3 คน 

o องคประกอบ 3 สวน คือ (1) บุคลิกภาพ (2) ทัศนคติและแรงจูงใจ (3) ความรูความสามารถ 

เปนการใชอํานาจโดยไมสุจริตหรือมีลกัษณะเปนการเลอืกปฏบิัตทิี่ไมเปนธรรม  

เปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบและไมทาํใหไดผูที่มีความรูเหมาะสมกับตําแหนงอยางแทจริง 



การไมไดกําหนดหลักเกณฑและกรอบการใหคะแนนผูเขาสอบสัมภาษณ

เพ่ือใหเปนมาตรฐานเดียวกันและคณะกรรมการสอบมี 20 ชุดๆ ละ 3 คน 

o คกก.สอบ สามารถใชดุลพินิจในการใหคะแนนแกผูเขาสอบแขงขันไดอยางอิสระ 

และเปดกวางตามดุลพินิจเพียงใดก็ได เปนการกอใหเกิดการใชอํานาจตามอําเภอใจ  

o ไมคํานึงถึงความเปนธรรมและความเสมอภาค ที่ใหโอกาสแกบุคคลมีสิทธิอยางเทาเทียม

กันและใหดําเนินการสอบแขงขัน เปดเผย โปรงใส สามารถตรวจสอบได  

      การใชเวลาสอบ 5 นาที ใชคําถามในเรื่องท่ัวไปเก่ียวกับการทํางานเล็กนอยและไมปรากฏพฤติการณบงช้ี 

     ถึงความไมเหมาะสมในดานตาง ๆ ตามท่ีประกาศ  

ไมไดแสดงพยานหลักฐานวา มีขอเท็จจริงหรือเหตุผลใดท่ีใชพิจารณาใหคะแนนแตกตางจากผูสอบแขงขัน

รายอื่นอยางมากอยางไร 

ถือวาไมมีเหตุผลรองรับการใชดุลพินิจการใหคะแนนอยางแจงชัด  

และการไมไดกําหนดกรอบการใหคะแนนไว มีลักษณะเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ  



หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืน เนื่องจากกระทําโดย... ใชดุลพินิจโดยไมชอบ  

ม.9  

ว.1 (1) 

 ศาลปกครองจะใช “ดุลพินิจ” แทนฝายปกครองไมได 

 แตมีอํานาจ “ควบคุม” ความชอบดวยกฎหมายของการใชดุลพินิจได (คุณภาพ)           

อํานาจดุลพินิจ 

อํานาจผูกพัน ฝายปกครอง “ตองปฏิบัติ” หรือ  

“ตองออกคําส่ัง” เม่ือมีขอเท็จจริงเกิดข้ึน 

ดุลพินิจวินิจฉัย ดุลพินิจตัดสินใจ 

o ถอยคํากฎหมายไมเจาะจง (เขาใจแตกตางกัน)  

      ไมแนนอนตายตัว 

o การรับฟงขอเท็จจริงและพิจารณาเอกสารหลักฐาน 

o ปรับขอเท็จจริง...และ..ขอกฎหมาย 

o ข้ันตอนการเลือกตัดสินใจ 

o ฝายปกครองมี “อิสระ” ในการตัดสินใจ  

(แตมิใชการใชอํานาจตามอําเภอใจ)  

o ฝายปกครองตองใชวิจารณญาณ “เลือก”  

ตัดสินใจหรือเลือกส่ังการจากทางเลือกหลายทาง 

ท่ีชอบดวยกฎหมาย 

o  ตามหลักความ  (1) จําเปน  

                    (2) สัมฤทธิ์ผล  

                    (3) หลักความไดสัดสวน  

อํานาจของศาลปกครอง 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 



ขอเท็จจริง : คําสั่งยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงรองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดปตตาน ีและ แตงตั้งพันตํารวจเอก ส.  

               รองผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดปตตานี มาดํารงตําแหนงแทนผูฟองคดี (ยายสับเปลี่ยนตําแหนง)  

 เหตุผลการยาย :  ผูฟองคดีขาดวิสัยทัศน และความรูความสามารถไมเหมาะสมกบัตาํแหนงปจจุบัน     

                       หากใหดํารงตําแหนงตอไปอาจเกิดความเสียหายแกทางราชการได  

 ขอมูลการประเมินความรูความสามารถและผลการปฏิบตัิงานในรอบป  

ซึ่งผูฟองคดีไดคะแนนรวม 95 คะแนน และไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือน 2 ข้ัน ในรอบป  เหตุผลการยาย ... 
ขัดแยงและไมสอดคลองกับ  ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค เสนอความเห็นตอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติวา มีความรูความเช่ียวชาญ 

o การยาย มิไดเกิดจากความจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ และมิไดเปนไปตามระบบคุณธรรม 

o ขัดหรือแยงตอขอ 14 ของกฎ ก.ตร. ฯ 

o เปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบและเปนคําสัง่ยายที่ไมชอบดวยกฎหมาย    

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

อ.417/2560 

อุทาหรณจากคดีปกครอง :  

เรื่อง ยายสับเปลี่ยน..ตามความประสงคของผูใหญ!  

ผลการปฏิบัติงาน 



อุทาหรณจากคดีปกครอง   

เรื่อง ดุลพินิจชอบหรือไมชอบ : ขอเท็จจริงมี 

“มูลเหต”ุ แทจริงอยางไร? 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

อ.414/2553 

ขอเท็จจริง : อธิบดีมีคําสั่งยายผูฟองคดีตําแหนงหัวหนาสวนราชการในจังหวัด (นักบริหารระดับกลาง) 

                มีเงินประจําตําแหนงและเงินตอบแทนรายเดือน 

นักวิชาการ ระดับ 8 

(เทียบเทา หัวหนาสวนฯ)  

นักวิชาการ 

เงินประจําตําแหนง 3,500 บ. 

คาตอบแทนรายเดือน  

5,600 + 5,600 บ.) 

o เหลือระยะเวลาทํางาน : อีก 7 เดือน เกษียน 

o ตําแหนงที่ยายไป : วางมาแลว 4 เดือน / มีเพียงรักษาการ  

o การดําเนินการยาย : ประชุม – เสนอ- ออกคําสั่ง  (รวบรัดและรวดเร็ว 3 วัน)  

o เหตุการณ : มีประชาชนรองเรียนการทํางานของเจาหนาที่ (ลดกระแสกดดัน) 

เหตุผลการยาย : ผูฟองคดีมีความรู ความเช่ียวชาญ จําเปนตองแตงตั้งผูมีความรู ประสบการณและความชํานาญในตําแหนงดงักลาว    

คําสั่งยายไมชอบดวยกฎหมาย และผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  

(เงินประจําตําแหนง และ เสียหายทางดานจิตใจ) 



ขออางวา   มีงานคางหลายเร่ืองแตปลอยใหวางมานานและควรรีบแตงตั้งเจาหนาที่โดยเร็ว 

   และควรแตงตั้งจากผูที่เหลืออายุราชการนานเพ่ือใหงานตอเนื่อง มิใชแตงตั้งผูฟองคดีที่มีอายุราชการเหลือ 7 เดือน 

หลังจากผูฟองคดีเกษียณไปแลว 3 เดือน ยังไมมีการแตงตั้งเจาหนาที่มาดํารงตาํแหนงแทน 

ไมอาจอางความจําเปนในการบริหารงานและเพ่ือประโยชนของประชาชน  

รวมท้ัง ความรูความสามารถ ประสบการณ และความชํานาญของผูฟองคดีมาเปนมูลเหตุในการยายได  



ขอเท็จจริง : หนวยงานพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนให ผูฟองคดี 0.5 ข้ัน โดยไดคะแนนประเมิน 185  รอยละ 92.5 (เกณฑดีเดน) 

ขอโตแยง : ไมมีวันลา และผลการปฏิบัติงานในรอบปนั้น โดดเดน เปนที่ประจักษ ควรไดข้ันพิเศษ 

 กฎ ก.พ. (เล่ือนข้ันเงินเดือน) ตองนําผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติมาพิจารณาเปนหลัก  

 วันลา ถือเปนขอมูลประกอบการพิจารณารวมกับพฤติกรรมการทํางาน การรักษาวินัย การปฏิบัติตนเหมาะสม และอ่ืนๆ 

 วัตถุประสงคการเล่ือนข้ันเงินเดือน : เพ่ือประโยชนตอบแทนใหแกขาราชการท่ีไดประพฤติตนและปฏิบัติงานใหเปนท่ีประจักษ 

ตามเง่ือนไขและเวลาท่ีกําหนด 

o การไมมีวันลา ไมไดหมายความวา ตองไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดอืนกรณพิีเศษ  

เพราะการลาเปนเพียงองคประกอบหน่ึงท่ีใชพิจารณารวมกับขอพิจารณาอื่นๆ  

o เกณฑการใหคะแนน ไมไดแตกตางกับขาราชการอื่นๆ และ ไมมีอคติ  

o ผลงานเปนท่ีประจักษตามท่ีอาง : ไดรับการพิจารณาไปแลวและเปนผลสําเรจ็ของงานเกิดจากความรวมมือรวมใจของบุคลากรทุกฝาย  

ไมปรากฏวาไดใชความรูความสามารถพิเศษอยางไร หรือมีผลงานเดนกวาคนอื่นอยางไร 

เปนการใชดุลพินิจ ชอบดวยกฎหมาย 
คําพิพากษาศาลปกครอง

อ.243/2555 

อุทาหรณจากคดีปกครอง 

เรื่อง วันลาไมมี หนาที่ก็โดดเดน...เหตไุฉน ! ไมได

เลื่อนข้ันเงินเดือนพิเศษ 

กฎหมาย 



หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืน เนื่องจากกระทําโดย...  

ไมตองตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสาํคัญที่กาํหนดไวสําหรับการกระทาํนั้น  

ม.9  

ว.1 (1) 

หลักรับฟงคูกรณี (หลักรับฟงความสองฝาย)  

(ม.30 พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติฯ) 

หลักการใหเหตุผล 

(ม.37 พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติฯ) 

หลักความเปนกลางของเจาหนาที่   

(ม.13, ม.16 พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติฯ) 

อยางเพียงพอ 
(1)   คูกรณีไดทราบขอเท็จจริง 

(2)   คูกรณีไดโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 

(3)   คูกรณีไดโอกาสไดรูขอมูลขางสารเพ่ือการโตแยง ช้ีแจง ปองกันสิทธิ 

(4)   เฉพาะคําส่ังทางปกครองท่ีกระทบสิทธิคูกรณี 

o เจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีความเปนกลาง  

โดยสภาพภายนอก 

o เจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีความเปนกลาง  

โดยสภาพภายใน 

(1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 

(2) ขอกฎหมายท่ีอางอิงขอพิจารณา 

(3) ขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 

อํานาจของศาลปกครอง 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  



หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทาํการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอ่ืน เนื่องจากกระทําโดย...  

การสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนการสรางภาระใหเกิดข้ึนกับประชาชนเกินสมควร  

ม.9  

ว.1 (1) 

หลักการ 

o คูกรณียื่นคําขอ : เจาหนาที่ตองตรวจสอบความถูกตองของคําขอและความครบถวนของเอกสารที่เกี่ยวของ 

 คําขอไมถูกตอง บกพรอง ขอความอานไมเขาใจ ผิดหลงจากความไมรู หรือ เลินเลอ... ใหคําแนะนํา แกไขใหถูกตอง 

 เอกสาร : ไมครบถวน.... แจงใหทราบทันทีหรือภายใน 7 วันนับแตไดรับคําขอ    1. ทําหนังสือ  และ ลงลายมือช่ือเจาหนาท่ีผูรับคําขอ  

2. ระบุรายการเอกสารท่ีไมถูกตอง -ไมครบถวน    

3. บันทึกการแจงไวในกระบวนการพิจารณา 

จัดทําคําส่ังทางปกครอง 

 ผูยื่นคําขอ...ดําเนินการครบถวนตามเวลา 

o เจาหนาท่ีจะปฏิเสธไมดําเนินการเพราะยังขาดเอกสารไมได 

o ปฏิเสธ : ผูบังคับบัญชาตองตรวจสอบ...ถา จนท. บกพรอง ...ดําเนินการทางวินัย...เวนแต จําเปน 

 ผูย่ืนคําขอไมดําเนินการตามเวลา ...สงเอกสารคืน และ แจงสิทธิอุทธรณ 

อํานาจของศาลปกครอง 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 

การปฏิบัติราชการทางปกครองตอง เรียบงาย รวดเร็วและถูกตอง (ม. 27 วรรคสอง ม.39/1)  



แนวคําวินิจฉัยของศาล 

คดีพิพาทที่นาสนใจ 



กรณีศึกษา จําหนายเศษวัสดุโดยไมชอบ 

กรณีนําโครงเหล็กหลังคาเตน็ทของมหาวิทยาลัยฯ ไปจําหนายโดยไมชอบ 
ดวยระเบียบราชการ 

ขอเท็จจริง 

คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาตามกรณีทีก่ลาวหา และเห็นวา 

ผูฟองคดีไดจําหนายเศษวัสดุโดยไมชอบดวยระเบยีบสาํนักนายกรัฐมนตรี

วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 และนําวัสดุสวนตัวมาปะปนกับวัสดุของ 

ทางราชการ ทั้งนําเงินจากการจําหนายสงใหแกมหาวิทยาลัยฯ 
ภายหลังจากมีการตั้งคณะกรรมการสบืสวนขอเท็จจริงแลว 



กรณีศึกษา จําหนายพัสดุโดยไมชอบดวยระเบียบ 

การที่เจาหนาที่พสัดดุําเนนิการจําหนายพสัดโุดยไมปฏิบัตติามระเบียบ 

สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพสัด ุพ.ศ. 2535 ทั้งที่ทราบขั้นตอน 
การปฏิบัติเปนอยางด ี

กรณีถือวา จงใจไมปฏิบัติใหถูกตองตามระเบียบดงักลาว ตองรับผิดในความเสียหาย 

แตเม่ือการดําเนินการดงักลาวเปนความบกพรองของหนวยงานดวยสวนหนึ่ง  

คําสั่งที่ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนโดยที่ยงัไมไดหักแหงความรับผิด 
ของหนวยงานออก จึงไมชอบดวยกฎหมายบางสวน 

(อ.1697/2559) 



กรณีศึกษา ทํา 5 ส. แตถูกปลดออกจากราชการ 

           ผูฟองคดีนําคอมพิวเตอรพรอมอุปกรณตาง ๆ จํานวน 2 เคร่ือง  

   ออกไปจากอาคารสํานักงานในวันหยุดราชการ โดยมิไดรับอนุญาต 
   จากผูบังคับบัญชา 

         เม่ือผูฟองคดีไดรับมอบหมายจากผูบงัคับบัญชาใหจดัทํา 5 ส. จึงมีหนาที่เพียง

รวบรวมคอมพิวเตอรพรอมทั้งอุปกรณที่ไมไดใชแลว เก็บไวเพื่อรอนําสงพสัดุตดัเปน

ครุภัณฑเสื่อมสภาพ รวมถึงดูแลจัดเกบ็หรือทําลายเอกสารโดยการคัดแยกกระดาษเสยี

เพื่อนําไปทําลาย และจัดเก็บอุปกรณสาํนักงานใหเปนระเบียบเรียบรอยเทานั้น 



  

พฤติกรรมแสดงใหเห็นวา  

         ผูฟองคดีมีเจตนาที่จะนําทรัพยสินของทางราชการออกไปโดยไมมีเหตุอันควร และ 

ไมอาจอางวาเปนการกระทําโดยถือวิสาสะและเปนความคิดชั่ววูบ เพื่อนําไปถายโอน

ขอมูลสวนตัวและขอมูลจากการทํางานออกจากเคร่ืองคอมพิวเตอรดังกลาวได 

การที่ผูฟองคดีเขาไปรับสารภาพตอผูบังคับบัญชานัน้ เปนเพราะผูฟองคดีทราบแลววา 

มีการเปดดูภาพจากกลองวงจรปด จึงตองไปแจงความจริงใหผูบังคับบัญชาทราบ  

พรอมทั้งนําคอมพิวเตอรมาสงคืน  

            การกระทําดังกลาวจึงมิไดเกิดจากความสํานึกผิดโดยแทจริง และแมผูฟองคดีจะนํา

คอมพิวเตอรมาคืนครบถวน ก็มิอาจลบลางความผิดได กรณีจึงเปนการไมรักษาช่ือเสียงของตน 

และไมรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการ อันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง 

อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ฟบ.50/2565) 



กรณีศึกษา จัดหาพัสดุโดยทุจริต 

กลาวคือ มีการเบิกจายเงินใหกบัผูขายไปกอน ทั้งๆ ที่การจัดสง

เวชภัณฑยังไมครบถวน คณะกรรมการตรวจรับลงนามตรวจรับ

โดยที่ไมไดมีโอกาสตรวจนับ จัดทําหลักฐานอันเปนเท็จ จัดซื้อ

จากผูขายรายเดยีวกนัที่มีราคาสูงกวา และมีลักษณะเปนการ

แบงซื้อใหมีวงเงินในใบสั่งซื้อแตละฉบับไมเกินวงเงินสาํหรับ 

การจัดซื้อโดยวิธีตกลงราคา 
                                    (อ.824/2556) 

ในการดําเนินการจดัซื้อยาและเวชภัณฑที่มิใชยา  

ผูเกี่ยวของมีพฤติการณนาเชื่อวาทุจริตและไมปฏิบัติตาม

ระเบียบแบบแผนของทางราชการ เปนเหตุใหทางราชการ

ไดรับความเสียหาย  



กรณีศึกษา การปฏิบัติไมเปนไปตามระเบียบ 

      กรณีเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานดานการเงิน การคลัง การงบประมาณและการบัญชี ที่มีสวน

เกี่ยวของทุกคน ทั้ง ผอ.กองคลัง ผูมีอํานาจลงลายมือชื่อ ผูทําหนาที่เขียนเช็ค เจาหนาที่ผูมี

อํานาจอนุมัติ เจาหนาที่ที่ทําหนาที่รายงานงบเดอืน ไมปฏิบัติตามระเบียบการเกบ็รักษาเงิน 
และการนําเงินสงคลัง ระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง 

ยักยอกเงินงบประมาณไปเปนประโยชนสวนตัว 

ลงลายมือชื่อสั่งจายเช็คโดยไมสั่งจายเจาหนี้ 

อนุมัติใหยืมเงินราชการทั้งที่มีเงินคงคางและเกินเวลาคืนเงินราชการ 

อนุมัติซื้อและจายเงินโดยไมไดทําสัญญายืมเงิน 

(อ.659/2555) 



กรณีศึกษา พฤติการณกระทําผิดเกี่ยวกับการเงิน 

ลงนามในใบถอนเงินและเช็คเบิกเงินโดยไมมีฎีกาหรือจาํนวนเงินเกินกวา 

จํานวนเงินในฎีกา 

ลงนามในสมุดบัญชีเงินคงเหลือประจําวัน ในฐานะเปนกรรมการเก็บรักษาเงนิ 

โดยไมตรวจสอบวามีการลงรายการจริงเทจ็อยางไร 

ลงนามในใบถอนเงิน และเช็คเบิกเงินโดยมอบใหบุคคลเพียงคนเดียว 

ไปถอนเงิน ไมเคยตรวจสอบสมุดบัญชีเงินฝากธนาคาร 

(อ.185/2556) 



กรณีศึกษา ผูวาจาง/ผูตรวจรับ แตผูรับจางไมไดทํางาน 

ผูฟองคดี ในฐานะประธานกรรมการบริหารโครงการศูนยบริการขอมูลเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม

สําหรับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต (RISE - AT) ซึ่งเปนโครงการของสถาบันวิจัยฯ  

ของมหาวิทยาลัยฯ  

      

ผูฟองคดีเปนผูลงลายมือชื่อรองศาสตราจารย ร.  

ในใบเสร็จรับเงินของทางราชการ 

ผูฟองคดีเปนผูวาจาง รองศาสตราจารย ร. ทํางานใหกับโครงการดังกลาว และเปน

ประธานกรรมการตรวจรับงานของรองศาสตราจารย ร. รวมทั้งเสนออนุมัติจายเงินคาจาง 

โดยที่รองศาสตราจารย ร. ไมไดทํางานใหกับโครงการ 

  



ถือเปนการปลอมลายมือชื่อและจายเช็คคาจางดังกลาวเขาบัญชีเงินสมทบ 

ซึ่งเปนบัญชีเงินฝากที่ผูฟองคดีกับพวก เปนผูมีอํานาจเบิกจาย 

       ปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให   

          ตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได  

             อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ 
      

เ      ประพฤติชั่วอยางรายแรง  

       เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 

 

ตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98

วรรคสอง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2535 ตามที่ถูกกลาวหา 

การที่อธิการบดีฯ มีคําสั่งมหาวิทยาลัยฯ 

ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  

จึงเหมาะสมกับกรณีความผิด และชอบ

ดวยมาตรา 104 วรรคหนึ่ง แหง พรบ. 

เดียวกันแลว  

(อ.783/2562) 



กรณีศึกษา ไมไดแจงขอทักทวงใหผูยืมทราบ 

กรณีฟองขอใหหามไมใหหักเงินเดือนและใหคืนเงินเดือนท่ีหักไปแลวเห็นวา เม่ือหนวยงานเห็นวา

การสงหลักฐานการเบิกจายเงินทดรองจายไมถูกตอง หนวยงานตองแจงขอทักทวงใหผูยืมทราบ

โดยดวน แลวใหผูยืมปฏิบัติตามคําทักทวงภายในสิบหาวันนับจากวันที่ไดรับคําทักทวง 

เม่ือหนวยงานไมไดแจงขอทักทวงใหผูยมืทราบ การที่หนวยงาน

หักเงินเดือนจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและ 

เปนการกระทําละเมิด  

(อ.879/2559) 

 



กรณีศึกษา กําหนดคาปรับในอัตราต่ํา 

การที่อาจารยผูรับผิดชอบโครงการจัดทําสญัญาจางใหผูบังคับบัญชาพจิารณาลงนาม  

โดยกําหนดคาปรับในอัตราต่ํากวา กรณีผูรับจางไมสามารถทาํงานใหแลวเสร็จตามเวลา  

ที่กําหนดในเอกสารประกวดราคา 

เปนเหตุให หนวยงานไดรับความเสียหาย โดยไดรับคาปรับนอยกวาที่กาํหนดในเอกสาร 

               ประกวดราคา 

เปนการกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใช 

คาสินไหมทดแทน โดยหักสวนความรับผิดในความบกพรองของหนวยงาน  

(อ.459/2563) 



กรณีศึกษา ไมไดควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงาน 

ผูบริหารในการกํากับดูแลการตรวจรับครุภัณฑมีอํานาจในการพิจารณาสัง่การ

เกี่ยวกับการตรวจรับพัสดุ  

 

 

แตไมไดควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตาม

ระเบียบทําใหทางราชการเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  

(อ.654/2562) 



กรณีศึกษา ไมไดทําการตรวจสอบใหละเอียดถี่ถวนกอนลงนาม 

       เห็นวา หากผูบังคับบัญชาไดทําการตรวจสอบใหละเอียด ถี่ถวน 

กอนลงนามในใบเบิกถอนเงิน ยอมสามารถพบความผิดปกติในการเบิกถอนเงิน

ของผูใตบังคับบัญชาได และไมทําใหมีการทุจริตยกัยอกเงินเปนเวลาหลายป 

จนเกิดความเสียหายแกทางราชการ  

จึงตองรับผิดตอราชการ โดยไม มีอาจยกเอา       

ความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ  

การดําเนินงานสวนรวมมาหักสวนความรับผิดออกได 

กรณีฟองขอใหเจาหนาที่ชดใชคาเสียหายกรณีละเลยตอหนาที ่
เปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชากระทาํการทุจริตยกัยอกเงินราชการได 

(อ.1424/2560) 



กรณีศึกษา ลงนามตรวจรับพัสดุโดยไมมีส่ิงของ 

การที่กรรมการตรวจรับพัสดุไดลงนามตรวจรับพัสดุโดยไมมีสิ่งของ
เปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  

จึงเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงาน แตเม่ือหนวยงานใชสิทธิ

เรียกรองพนกําหนดสิบปนับแตวันทําละเมิด คําสั่งเรียกใหชดใช   

คาสินไหมทดแทน จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

(อ.1481-1482/2558) 



กรณีศึกษา ไมใชเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

              เจาหนาท่ีไดรับมอบหมายใหไปเบิกเงินท่ีจังหวัด ไดใชรถยนตสวนตัวโดยนําเช็ค 

ไปข้ึนเงินท่ีธนาคารและนําเงินใสไวในกระเปาเอกสาร ระหวางเดินทางกลับไดแวะรับประทาน

อาหารกลางวันประมาณ 20 นาที ซึ่งจอดไวที่ริมฟุตบาทหางจากรานประมาณ 25 เมตร 

 

การเก็บกระเปาไมสามารถมองเห็นไดจากภายนอกวาในกระเปาใสเงินไว และนํากระเปาใสเงิน

เก็บไวในรถและลอ็คประตูรถไว รถยนตถูกงัดและกระเปาที่ใสเงนิหายไป 

พฤติการณแมวาจะเปนความประมาทเลินเลอ 

แตไมใชเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง  

(อ.921/2558) 



กรณีศึกษา ใบเสร็จรับเงินกลับไปใชเบิกเงินซ้ํา 

เจาพนักงานการเงนิและบัญช ีมีหนาที่เบิกจายเงินคารักษาพยาบาลของขาราชการ 

อาศัยโอกาสที่ไมตรวจสอบหลกัฐานการจายเงินในแตละวัน และไมตรวจสอบหลกัฐาน

การจายเงินใหมีการประทบัตราจายเงินนําใบเสร็จรับเงินคารักษาพยาบาลที่มีผูใชสทิธิ

เบิกแลวกลับไปใชเบิกเงนิซ้ําอีก แลวโอนเงินเขาบัญชขีองตนและพวก 

      คณะกรรมการตรวจสอบการรับ – จายเงินประจําวันไมใสใจปฏิบัติหนาที่และ 
ไมรักษาประโยชนของทางราชการ 

นําเหตุวาหลักฐานการจายเงินแตละวันมีเปนจาํนวนมากมาเปนขออางที่จะ

ไมตรวจสอบไมได พฤติการณ... ประมาทเลินเลออยางรายแรง 

(อ.82/2560) 



กรณีศึกษา จนท.ทุจริต แต ผบ.รับผิดทางละเมิด 

ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่มีหนาที่เกีย่วกับการรับเงนิคาธรรมเนียมมีหนาที่เปนนายทะเบียน

และคณะกรรมการตรวจสอบเงนิรายวันปฏิบัตหินาทีน่อกเหนอืจากหลักเกณฑตามระเบียบ 

กรมทะเบียนการคาวาดวยการเก็บเงินคาธรรมเนียม พ.ศ. 2526 

ลงชื่อในใบเสร็จรับเงินไวลวงหนา 

ไมไดทําการตรวจสอบการรับเงนิคาธรรมเนียมประจําวันจาก

ใบเสร็จรับเงินฉบับตนขั้ว เงินสดหรือเช็ค สมุดเงินสด 



มิไดตรวจสอบยันยอดกับหลักฐานใบสั่งชาํระเงนิที่แนบกบัคําขอ 

และสําเนาคําขอ 

เจาหนาที่ที่มีหนาที่รับชําระเงินคาธรรมเนียม รวมกันทุจริต 

พฤติการณ... ประมาทเลินเลออยางรายแรง 

เปนเหตุให 

(อ.1055/2560) 



กรณีศึกษา ผลประโยชนทับซอน 

พฤติการณ 

1 

2 

อาศัยเวลาราชการและเจาหนาที่ของโครงการ ซึ่งเปนเจาหนาที่ของมหาวิทยาลยั  

และรับเงินเดือนหรือคาจางจากมหาวิทยาลัย ตลอดจนคาใชจายในการเดนิทาง 

และคาตอบแทน รวมทั้งคาวัสดุครุภัณฑของมหาวิทยาลัย 

นํารูปแบบรายการกอสรางระบบกาซชีวภาพซึง่ควรเปนของมหาวิทยาลยั 

ไปแสวงหาประโยชนใหแกมูลนิธฯิ 

อันเปนการไมรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิข์องตาํแหนงหนาที่ราชการของตน 

มิใหเสื่อมเสีย การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวมีผลกระทบตอเกยีรติของความเปนขาราชการ 
เปนผูประพฤติชัว่อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง   

(อ.410/2559) 



กรณีศึกษา ถูกส่ังพักการปฏิบัติหนาที่แตฝาฝน 

สภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคลตะวันออกมีคําสั่งพกัการปฏิบัติหนาที่ 

ในตําแหนงอธิการบด ี

ปรากฏวา กลับฝาฝนคําสั่งโดยเขาปฏิบัตหินาทีใ่นตําแหนงอธกิารบดีและ

ลงนามในสัญญากูเงินจํานวน 260 ลานบาท โดยปราศจากอํานาจ ทําให

มหาวิทยาลัยไดรับความเสียหายตองรับภาระหนี้เงินกูแกธนาคาร 

ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการดังกลาว
ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งดังกลาว 



ผูฟองคดียื่นอุทธรณ 

มีมติ ใหแกไขคําสั่งใหถูกตองเหมาะสม โดยเปลี่ยนจากคําสั่งไลออก

จากราชการเปนใหออกจากราชการเพือ่รับบําเหน็จบาํนาญเหตทุดแทน

ตามมาตรา 57 วรรคหนึ่ง (9) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน

ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ตั้งแตวันที่ 26 ธ.ค. 2551 เปนตนไป 

กรณีจึงเห็นไดวา คําสั่งท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ยอมสิ้นผลบังคับไปโดยผลของ

คําสั่งที่ใหผูฟองคดีออกจากราชการเพื่อรับบําเหน็จบํานาญเหตุทดแทน ผูฟองคดีจึงมิได

รับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการอีกตอไป 

(อ.527/2558) 



กรณีศึกษา โทษปรับทางปกครอง 

    เจาหนาที่ตรวจการจางรับรองผลการปฏิบัตงิานอันเปนเท็จ อันเปนการ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมาย เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  

การท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินกําหนดโทษปรับทางปกครอง

แกเจาหนาที่ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย,  

กฎหมายมีเจตนารมยและวัตถุประสงคในการกําหนดโทษทางปกครอง   

และโทษทางวินัยแตกตางกัน ดังนั้น แมขาราชการจะไดรับโทษ 

ทางวินัยแลวก็สามารถถูกลงโทษทางปกครองไดอีก กรณีไมเปนการ 

ซ้ําซอนกัน 

(ฟง.1/2563) 



กรณีศึกษา จงใจฝาฝนระเบียบถูกไลออก 

 

การกระทําดังกลาวของผูฟองคดี 

         จึงเปนการกระทําที่จงใจฝาฝนระเบียบแบบแผนของทางราชการและนโยบาย     
ของมหาวิทยาลัย เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง อีกทั้งยังเปนการ
ประพฤติตนที่เปนแบบอยางที่ไมดีและไมอุทิศเวลาใหกับทางราชการอยางเต็มที่  

ดังนั้น  การที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยมีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปน  
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว 

ผูฟองคดีในฐานะที่เปนบุคลากรสายผูสอนของมหาวิทยาลัยมีหนาที่รับผดิชอบ

ดานการเรียนการสอน มิไดกลับเขาปฏิบตัิราชการและรับผิดชอบงานตามที่

มหาวิทยาลัยไดกาํหนดแผนการเรียนการสอนไว  

(อ.621/2558) 

 



กรณีศึกษา ทุจริตถูกไลออก 

กรณีมีคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการเนื่องจากทุจริตตอหนาที่ราชการ 

กรณีนําเงินกองทุนมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร (มอ.) เพ่ือวิจัยและพัฒนาภาคใต 

ที่จะตองจายใหแกนักวิจัยฝากเขาบัญชีสวนตัวและนําเงินดังกลาว 

ไปใชประโยชนสวนตัว 

ตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

มาตรา 19 วรรคสาม ผิดวินัยอยางรายแรง คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ

และคําวินิจฉัยยกอุทธรณชอบดวยกฎหมาย 
(อ.334/2557) 

 



กรณีศึกษา หัวหนางานหนวยงานระดับกอง 

ผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักวิชาการเงินและบัญชี ระดับ 6  

มีหนาที่และความรับผิดชอบในการปฏิบัติงาน 

เทียบในฐานะหัวหนางานหนวยงานระดับกอง  
 

มีหนาที่ความรับผิดชอบและคุณภาพของงานสูง ทั้งยัง

ตองระมัดระวัง ละเอียด รอบคอบ ในการปฏิบัติงาน 

ดานการเงินเปนพเิศษ รวมถึงดูแลเอาใจใสการปฏิบัตงิาน
ของตนเอง ผูใตบังคับบัญชาและเพือ่นรวมงาน 

มาตรฐาน 
กําหนดตําแหนง 

ผูฟองคดีรับราชการมานานถงึ 30 ป โดยไมมีการยายไปปฏิบัติงานที่อ่ืน ผูฟองคดี

ยอมตองรูและเขาใจถึงขัน้ตอน วิธีการของระบบงานและระเบียบปฏิบัตขิอง 
สวนราชการเปนอยางด ี



พฤติกรรมของผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ี

ราชการ และเปนการจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหาย

แกราชการอยางรายแรง  

ถือวาเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ตามมาตรา 82 และมาตรา 85 แหง พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 โดยผูถูกฟองคดีที่ 1 มีคําสั่งมหาวิทยาลัยมหิดล ลงวันที่ 

27 มิ.ย. 2548 ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ นั้น จึงชอบดวยกฎหมายแลว  

(อ.99/2556) 

 



กรณีศึกษา แนวทางการพิจารณาความรับผิดของผูบังคับบัญชา 

ผูบังคับบัญชาที่มีประสบการณในการปฏิบัติหนาที่ยอมตองรูถึง 

ระเบียบปฏิบัติและอํานาจหนาที่ของตนเปนอยางดีและ 

ยอมตองเล็งเห็นชองทางที่จะมีการทุจริตไดงาย 

จึงตอง คอยตรวจสอบและกาํกับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาและปฏิบัติ

ตามระเบียบอยางเครงครัด ไมใชเพียงแตเฝาสังเกตพฤติการณ ซึ่งยังถือไมไดวา 

ปฏิบัติหนาที่อยางครบถวนสมบูรณ 



เมื่อปรากฏวา   ผูบังคับบัญชาไมไดใชความระมัดระวังและไมไดปฏิบัติหนาที่ 

อยางเครงครัด ทําใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยชองวางของระเบียบทุจริต ยักยอก 

ทรัพยของทางราชการ  

ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลนิเลออยางรายแรง  

จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 

ประกอบกับมาตรา 8 แหง พรบ. ความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 

(อ.230/2555) 

 



กรณีศึกษา อํานาจหนาที่ ผอ.กองคลัง 

       กรณีที่ผูอํานวยการกองคลัง สํานักงานอธิการบด ีมีหนาที่รับผิดชอบ

ในการกํากับดูแลภาพรวมของกองคลังและพัสดุในทกุดาน 

ไดมอบหมายภาระงานใหนาย ว. (ลูกจางชั่วคราว) ทําหนาที่รับเช็ค เงินสด เงินอุดหนุน

สนับสนุนจากหนวยงานอ่ืน พรอมนําสงและฝากธนาคาร ฯ โดยเปนภาระงาน        

ที่มีความเสี่ยงสูงที่ผูปฏิบัติงานอาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานได  

อันเปนการมอบหมายงานมีลักษณะเปนการฝาฝนไมถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 

เม่ือวันที่ 21 ก.ค. 2535 ท่ีหามมิใหสวนราชการใชลูกจางช่ัวคราวปฏิบัติงาน   

ดานการเงินและบัญชี  



นาย ว. สามารถกระทาํการทุจริตตอเนื่องกันมา 

เปนเวลาถงึ 2 ป และกอใหเกดิความเสยีหาย 

จํานวนที่สูงมาก 

จึงเปนผลโดยตรงจากการกระทาํของผูฟองคดี 

ที่บกพรองในการปฏิบัตหินาที่ควบคุมตรวจสอบ

กรณีดังกลาว รวมถึงบกพรองในการกํากับดแูล

ผูใตบังคับบัญชาดวย  

จึงถือไดวา  

ผูฟองคดีกระทําโดยประมาทเลินเลอ 

อยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ 

ละเลยไมควบคุมการปฏิบัติงานของ 

ผูใตบังคับบัญชา จนเปนเหตุใหนาย ว.  

กระทําการทุจริตได ผูฟองคดีจึงตอง 

รับผิดชดใชความเสียหายใหแก 
ผูถูกฟองคดี 

(อ.745/2563) 



กรณีศึกษา งานนอกเหนือจากงานที่มีหนาที่ 

เม่ือผูฟองคดีไดรับมอบหมายงานจากผูบังคับบัญชาแลว แมวาเปนงาน

นอกเหนือจากงานที่ผูฟองคดีมีหนาที่ปฏิบตัิอยูประจําและไมมีความรู 

เกี่ยวกับงานนั้นกต็าม แตในฐานะผูใตบังคับบัญชาผูฟองคดียอมมีหนาที่ 

ตองปฏิบัติงานดังกลาวดวยความอุตสาหะเอาใจใสระมัดระวังรักษา

ผลประโยชนของทางราชการ 

หากผูฟองคดีเห็นวา ตนเองไมมีความรูเกี่ยวกับการทําสัญญารับสภาพหนี้และผอนชําระเงนิ

ก็ควรที่จะปรึกษาและขอคําแนะนาํอยางเปนทางการและเปนลายลกัษณอักษรจากหนวยงาน

ที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงซึ่งจะมีความรูความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับการทําสญัญาโดยเฉพาะ 



กรณีศึกษา ต้ังฎีกาเบิกจายเงินไมตรวจสอบความถูกตอง 

กรณ ี

กรณีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน

กรณีเจาหนาที่การเงินต้ังฎีกาเบิกจายเงินคารักษาพยาบาล

ผูปวยคนไขในโดยไมตรวจสอบความถูกตองเปนเหตุใหเกิด

ความเสียหายแกราชการ 

(อ.252/2557) 

 



กรณีศึกษา ลงลายมือชื่อใบเบิกพัสดุ 

การลงลายมือช่ือใบเบิกพัสดุ โดยยังไมมีการพิมพหรือเขียนขอความ

ใดๆ ไว เปนชองทางใหสามารถนําใบเบิกพัสดุดังกลาวไปเบิกจายเงิน

จากทางราชการได  

พฤติการณถือไดวา เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให

องคการบริหารสวนจังหวัดสงขลาไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทน เมื่อคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม 

ในกรณีน้ีแลว ผูลงลายมือช่ือในใบเบิกพัสดุตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

ใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดสงขลา ในอัตรารอยละ 20 ของความเสียหาย 

(อ.755/2560) 

 



กรณีศึกษา ใชใบเสร็จรับเงินปลอมมาเบิกจาย 

พนักงานในสถาบนัอุดมศึกษา ซึ่งเปนเจาหนาที่พัสดุ ไดนําใบเสร็จรับเงินปลอม

โดยระบุราคาสูงกวาราคาที่ซื้อจริงมาใชขออนุมัติเบิกจาย เพื่อแสวงหา
ประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายจากสวนตางในการจดัซือ้ตนไม  

ซึ่งเปนการปฏิบัติหรือการละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให

ตนเองไดรับประโยชนท่ีมิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการ จึงเปน

การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ดังนั้น คําสั่งลงโทษไลออกและมติท่ียกอุทธรณ     

จึงชอบดวยกฎหมาย  

(อ.1752/2559) 



ผูฟองคดีกลับไมดําเนินการโดยไดสอบถามหรือขอคําแนะนําปรึกษา 

เปนการภายใน ซึ่งไมอาจนํามาอางเปนขอแกตัวได 

และเมื่อสวนวินัยและนิติการไดจัดทํารางสัญญามาให ผูฟองคดีกลับเห็นวาไมรัดกุม

ครอบคลุมเน้ือหาและดําเนินการจัดทําสัญญารับสภาพหน้ีฯ ข้ึนใหม ทั้งที่ตนเอง   

ไมมีความรูความเช่ียวชาญ 

ถือไดวาผูฟองคดีไดกระทําการโดยปราศจากความระมัดระวัง 

ซึ่งบุคคลที่อยูในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 



ซึ่งผูฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได 
แตหาไดใชใหเพยีงพอไม  

จึงเปนการกระทําโดยประมาท และความเสียหายดังกลาวยอมไมอาจเกิดขึ้นได

หากวิญูชนทั่วไปไดดําเนินการดวยความระมัดระวังเอาใจใสเพ่ือรักษา

ผลประโยชนของทางราชการ การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทํา 

โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  

(อ.837/2555) 

 



กรณีศึกษา การนําเงินเขาฝากในบัญชีสวนตัว 

        การนําเงินเขาฝากในบัญชสีวนตวั และนําเงินไปใชประโยชนสวนตัวในชวงเวลา

หลายคร้ัง ทําใหรองศาสตราจารย ภ. ไมไดรับเงินไปใชในโครงการวิจัย ทําใหเกิดความ

เสียหายแกรองศาสตราจารย ภ. และทางราชการ      

จึงถือไดวา เปนการปฏิบัติหนาทีห่รือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให

ตนเองไดรับประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัย

อยางรายแรง ตามมาตรา 39 วรรคสาม แหง พรบ. ระเบียบขาราชการพลเรือน 

ในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 

คําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการชอบดวยกฎหมาย 

(อ.334/2557) 



กรณีศึกษา ลงโทษทางวินัยไมรายแรง 

ฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบงัคับบัญชาซึ่งสั่งในหนาที่ราชการโดยชอบ

ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ  
1 

2 ฐานไมสุภาพเรียบรอยและไมรักษาความสามัคคีระหวางขาราชการดวยกนั  

คําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 

3 ฐานไมถือและปฏิบัตติามจรรยาบรรณของขาราชการ ฯ 

คําสั่งลงโทษตัดเงนิเดอืนจํานวนรอยละ 5 เปนเวลา 3 เดือน และมติใหยกอุทธรณ 

ชอบดวยกฎหมาย (อ.775/2555) 

 



กรณีศึกษา ความผิดวินัยอยางรายแรง 

พฤติการณของผูฟองคดี ไมปฏิบัติงานตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย และมิไดขวนขวายที่จะ

ทํางานในหนาที่จากผูบังคับบัญชาซึ่งไดมอบหมายงานแลวโดยชอบในชวงเวลาดังกลาว  

โดยอางแตเพยีงวาไมถนัดงานที่ไดรับมอบหมาย ทั้งที่มีวุฒิการศึกษานิติศาสตรบัณฑติ  

อยูในวิสัยที่จะปฏิบัติงานดังกลาวไดไมยาก  

เห็นไดวา ผูฟองคดีละทิ้งหนาที่ราชการตดิตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกนิกวา

สิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติกรรมอันแสดงถึงความจงใจ

ไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เปนความผิดวินัยอยางรายแรงฯ  

คําสั่งที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย  

(อ.56 - 58/2556) 

 



กรณีศึกษา ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมาย 

พฤติกรรม 

        - ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมาย ในการออก

ใบเสร็จรับเงินใหแกผูสงใชเงินยืมโดยไมไดตรวจสอบจํานวนเงินที่ไดรับ 

        - เปนผูรับผิดชอบในการหักภาษี ณ ท่ีจายจากเงินคาตอบแทนการปฏิบัติงาน

คลินิกพิเศษแตไมดําเนินการเบิกจายใหแกกรมสรรพากร  

        - เปนผูลงลายมือช่ือรับเช็คจํานวน 310,000 บาท เพื่อจายเปนคาตอบแทน   

ของแพทยแตไมมีการนําเงินเขาบัญชีแพทย  

        - เปนผูบังคับบัญชาของนาย ป. ซึ่งถูกกลาวหาวาเปนผูนําเงินของทางราชการ

ไปใชประโยชนสวนตัว 

คําสั่งลงโทษไลออกจากราชการชอบดวยกฎหมาย (อ.99/2556) 

 



กรณีศึกษา แกไขผลคะแนนสอบความผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ 

กรณีแกไขผลคะแนนสอบภาษาอังกฤษเพ่ือการเลื่อนระดับหรือเปลี่ยน

ตําแหนงของขาราชการ ใหผูที่ไมผานการทดสอบ เปนผูสอบผาน  

เปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให

ตนเองหรือผูอื่นไดรับประโยชนที่มิควรได เปนการกระทําความผิดวินัย

ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  

  

คําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการ (พนักงานมหาวิทยาลัย) 

(อ.270/2556) 

 





ผูอํานวยการโรงพยาบาลถูกกลาวหา 

วากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 

และกระทําผิดวินัยไมรายแรง 

ในหลายกรณี : ไลออกจากราชการ 

 

กรณีศึกษา 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 10/2562 



กรณีที่ถูกกลาวหากระทําผิดวินัยรายแรง 

นําใบสั่งจายน้ํามันเชื้อเพลิง  

(บิลน้ํามัน) ของทางราชการ 

ไปเติมรถยนตสวนตัว  

คิดเปนเงิน จํานวน  

290,205 บาท   

เบียดบังทรัพยสิน 
ของทางราชการ 

จัดซ้ือวิทยุติดรถยนต  

จํานวน 2 ชุด เปนเงิน  

26,000 บาท แตนําไป 

ติดตั้งกับรถยนตสวนตัว 

ของตนเอง จํานวน 1 ชุด  

จัดซ้ือวิทยุ 
ติดรถยนต 

นําไปเปน 

ประโยชนสวนตัว 

นําทรัพยสินและวัสดุ 

ของโรงพยาบาล 
ไปเปนประโยชนสวนตัว  



กรณีที่ถูกกลาวหากระทําผิดวินัยรายแรง 

การจัดซ้ือยาและ 

เวชภัณฑ 

มีราคาสูงกวา 

ราคาตามปกติ  

จัดซ้ือยา 
และเวชภัณฑ 

จงใจไมปฏิบัติตาม 

กฎหมายและระเบียบฯ  

ในการเบิกจาย 

เงินคาตอบแทน 

การปฏิบัติงานในเวลา 

และนอกเวลาราชการ  

จงใจ 
ไมปฏิบัติตาม 

รายงานเท็จ 

   รายงานเท็จวามีการประมูลราคา 

ขายทอดตลาดบานพักขาราชการ 

ที่รื้อถอน จํานวน 3 หลัง โดยสั่งการ 

ใหพนักงานขับรถยนตเปนผูซ้ือพัสดุ 

และชําระราคา  

   แตความจริงตนเปนผูซ้ือและนําไป 

เปนประโยชนสวนตน มิไดประมูล 

ขายทอดตลาดจริง ทําใหทางราชการ 

ไดรับเงินต่ําเกินจริง เกิดความเสียหาย 
แกทางราชการ 



กรณีที่ถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 

ไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย 

และระเบียบของทางราชการเกี่ยวกับ 

การจัดซื้อจัดจาง  

ทําสัญญาจาง นาง ม. เปนลูกจางชั่วคราวรายป 

ดวยเงินบํารุง โดยมิไดดําเนินการตามระเบียบ 

ของทางราชการ  
 



การดําเนินการทางวินัยถูกลงโทษไลออกจากราชการ 

 อ.ก.พ. สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข

ไดมีมติใหลงโทษไลออกจากราชการ   

ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดมีคําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

ไลออกจากราชการ  

ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของ

ทางราชการ  

 

ฐานกระทําการเสื่อมเสียตอเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการ 

ของตนเอง โดยกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 

1 

2 



การอุทธรณตอ ก.พ.ค. 

 ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว  

ตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  (ก.พ.ค.) 

มีคําวินิจฉัย 

ยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี  

มีหนังสือแจง 

คําวินิจฉัยอุทธรณ 

และแจงสิทธ ิ

การฟองคดีให 
ผูฟองคดีทราบ 

ผูฟองคดีรับทราบ 

คําวินิจฉัยอุทธรณ  

จึงมาฟองศาล 



ถูกคําสั่งใหชดใชคาเสียหาย 

 ผวจ.ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีคาเสียหาย 
อันเน่ืองจากการเบียดบังทรัพยสินของทางราชการ 

ดวยการนําบิลนํ้ามันของโรงพยาบาลมาเติมรถยนตสวนตัว  

และจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายฯ โดยการเบิกจายคาตอบแทน 

การปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่น        

ไดประโยชนที่ มิควรไดในลักษณะซ้ําซอนไมเปนความจริง     

และเกินอัตราที่กําหนด  

ทําใหโรงพยาบาลได รับความเสียหาย เปนเงินจํานวน      

1,066,453.20 บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  



ขอเท็จจริงจากการสอบสวน  

กรณีสั่งซ้ือน้ํามัน 

     ในกรณีถูกกลาวหาวาไดเบียดบังทรัพยสินฯ ไปเปนประโยชนสวนตัว ฯ 

ผูฟองคดียอมรับวาไดลงนามอนุมัติสั่งซ้ือน้ํามันรถยนตจากปมน้ํามัน ปตท. 

สาขาทางแยกบริการ ฯ เพียงผูเดียว และไดสั่งการใหพนักงานขับรถยนต

ของโรงพยาบาลนํารถยนตสวนตัวทั้งสองคันของผูฟองคดีไปเติมน้ํามัน

รถยนตของทางราชการจริง โดยใชบิลน้ํามันและเบิกจายจากเงินบํารุง 

ของโรงพยาบาล ต้ังแตป พ.ศ. 2548 ถึงป พ.ศ. 2551 จํานวน 232 ครั้ง 

เปนเงินจํานวน 290,205 บาท  

ขอกลาวหาที่ 1  



ขอเท็จจริงจากการสอบสวน  

กรณีเบิกจายเงินคาตอบแทน 
ขอกลาวหาที่ 2 

     การที่ผูฟองคดีเพิ่มแพทยเวรนอกเวลาราชการอีก 1 คน และอนุมัติการ

จายเงินคาตอบแทนการอยูเวรนอกเวลาราชการ ตามความเหมาะสมและ

ความจําเปนของงาน จงึเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและระเบียบฯแลว แตกรณี

อนุมัติใหแพทยเวรรับผิดชอบในสวนของหอผูปวยในหองคลอดและ       

หองผาตัดที่ปฏิบัติงานแพทยเวรในประจําหนวยบริการหรือรอใหคําปรึกษา 

ได รับเงินคาตอบแทนเวรละ 900 บาท เปนการใชดุลพินิจพิจารณาจาย

คาตอบแทนที่ถือไดวาเปนภาระตอสถานะเงินบํารุงของโรงพยาบาล และการที่

ผูฟองคดีอนุมัติการจายคาตอบแทนการอยูเวรนอกเวลาราชการ และเบิกเงิน

คาตอบแทนการอยูเวรนอกเวลาราชการหลังเลิกงานของตนเองโดยไมไดอยูเวรจริง 



ขอเท็จจริงจากการสอบสวน  

กรณีขายทอดตลาดบานพักขาราชการท่ีรื้อถอน 

ขอกลาวหาที่ 3 

     กรณีถูกกลาวหาวา ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบในการขายทอดตลาด  

บานพักราชการที่ร้ือถอนน้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีสั่งใหจัดทํา

เอกสารวามีการประมูลขายทอดตลาด โดยมิไดมีการขายทอดตลาดจริง     

ทําใหบุคคลทั่วไปไมสามารถเขาประมูลได  

 
ทั้ง 3 ขอกลาวหา เปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบดวยกฎหมาย เพื่อให

ตนเองไดประโยชนที่ มิควรไดเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและ        

เปนความผิดวินัยอยางรายแรงฯ 



กรณีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 

กรณีจัดซ้ือวิทยุติดตั้งรถยนต ขอกลาวหาที่ 1  

จัดซื้อวิทยุติดต้ังรถยนต 2 ชุด จํานวนเงิน 26,000 บาท  
แตไดนําไปเปนประโยชนสวนตัว จํานวน 1 ชุด  

 

      ผูฟองคดีไดยอมรับในหนังสือช้ีแจงขอกลาวหาตอคณะกรรมการ
สอบสวนวา ไดใหพนักงานขับรถยนตทําการเจาะรถยนตของตนเอง
เพื่อติดต้ังเคร่ืองรับวิทยุรับสงในรถยนตดังกลาว  
 

               ขอเท็จจริง 
 

               จึงเปนอันยุติวาผูฟองคดีไดนําเคร่ืองรับวิทยุรับสงไปติดต้ัง 
               ในรถยนตสวนตัวของผูฟองคดีจริง 



กรณีจัดซ้ือวิทยุติดตั้งรถยนต (ตอ) 

แมจะเชื่อไดตามคํากลาวอางของผูฟองคดี วาจําเปนตองใช

เคร่ืองรับวิทยุรับสงในรถยนตเพื่อไปปฏิบัติหนาที่ในที่กันดาร 
ไมมีสัญญาณโทรศัพท 

ผูฟองคดีไดนําเคร่ืองรับวิทยุรับสงในรถยนตดังกลาวสงคืน

ใหแกโรงพยาบาล จึงแสดงใหเห็นวาผูฟองคดียอมทราบวา 

การที่นําเคร่ืองรับวิทยุรับสงในรถยนตของโรงพยาบาลไปติดต้ัง

ในรถยนตสวนตัวของผูฟองคดีโดยไมถูกตอง  
 



กรณีจัดซ้ือยาและเวชภัณฑ 
ขอกลาวหาที่ 2  

ไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 กรณีไมสั่งซื้อยาและเวชภัณฑ 
ที่องคการเภสัชกรรมผลิตหรือมีจําหนายน้ัน 

รับฟ งและเชื่ อ ไดว า  บางค ร้ังผูฟองคดีไดอ นุ มั ติ ให

โรงพยาบาลจัดซื้อยาและเวชภัณฑจากบริษัทยาเอกชน 

โดยไมไดซื้อยาและเวชภัณฑที่องคการเภสัชกรรมไดผลิต

ออกจําหนาย จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีไมไดปฏิบัติ ตามขอ 61

ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 

ขอเท็จจริง 



กรณีจัดซ้ือยาและเวชภัณฑ (ตอ) 

 กรณีจึงไมกอใหเกิดความเสียหายตอโรงพยาบาล และไมปรากฏ 

 ขอเท็จจริงวาทําใหโรงพยาบาลเสียหายแตอยางใด 
 

แตอยางไรก็ตาม นาง ท . ใหถอยคําวายาและเวชภัณฑ 

ที่ผูฟองคดีสั่งใหจัดซื้อจากบริษัทยาเอกชนโดยไมจัดซื้อจาก

องคการเภสัชกรรม น้ัน เปนยาที่มีราคาแพงกวายาของบริษัท 



ทําสัญญาจาง นาง ม. เปนลูกจางชั่วคราวรายปดวยเงินบํารุงฯ  

โดยไมดําเนินการตามระเบียบของทางราชการ 

 

กรณีจางลูกจางชั่วคราว ขอกลาวหาที่ 3  

ผูฟองคดีสั่งการใหทําสัญญาจางดังกลาว โดยไมมีการรับสมัครหรือคัดเลือก

เขาทํางานตามหลักเกณฑที่กระทรวงสาธารณสุขกําหนด เพื่อเอื้อประโยชน

ใหแก นาง ม. เปนการไมเปดโอกาสใหบุคคลอื่นมีโอกาสคัดเลือกเพื่อเขาทํางาน

เปนลูกจางชั่วคราวรายปอยางเปนธรรมและเสมอภาค  

              ขัดตอ มาตรา 23 วรรคหนึ่ง แหง พ.ร.ฎ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการ 

              บริหารกิจการบ านเมื องที่ ดี  พ .ศ .  2546 และเปนการไมปฏิบั ติ            

ตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไข การจายเงินบํารุง เพื่อเปนคาจางลูกจางช่ัวคราว

หรือลูกจางรายคาบของหนวยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2545 



ไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ 

ของทางราชการเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจาง  

การจัดซ้ือจัดจางในลักษณะแบงซ้ือหรือแบงจาง 
ขอกลาวหาที่ 4  

 

             ผูฟองคดีเปนผูลงนามอนุมัติใหจัดซื้อจัดจางพัสดุของโรงพยาบาล     

              1. มีบางรายการไดจัดซื้อจัดจางในชวงเวลาใกลเคียงกัน 

              2. การจัดซื้อแตละคร้ังอยูในวงเงินที่มีอํานาจอนุมัติโดยวิธีตกลงราคา  

 

        
กรณีจางเหมาจัดทําตูหองตึกสงเสริม จํานวนเงิน 99,296 บาท  

และจางเหมาจัดทําตูเก็บเอกสารงานอนามัยแมและเด็ก จํานวนเงิน 

59,385 บาท ทั้ง 2 คร้ัง เปนการจางเหมาราน จ. เพียงแหงเดียว 



                   เห็นวา การจางเหมาดังกลาวเปนการจางเหมาใหจัดทําที่โรงพยาบาล                

               อันเปนสถานที่เดียวกัน และเปนพัสดุประเภทเดียวกัน ซึ่งสามารถ

ดําเนินการจัดซื้อจัดจางไดในคราวเดียวกันได โดยเม่ือรวมจํานวนเงินในการ    

จางเหมาจัดทําตูหองตึกสงเสริมสุขภาพ และจางเหมาจัดทําตูเก็บเอกสาร       

งานอนามัยแมและเด็กแลว คิดเปนเงิน 158,681 บาท จึงเขาหลักเกณฑ          

ที่จะตองจัดซื้อจัดจางโดยใชวิธีสอบราคา ตามขอ 20 ของระเบียบฯ  

                 

กรณีจึงเห็นไดวาการจัดซื้อจัดจางดังกลาวไดดําเนินการในลักษณะแบงซื้อหรือ

แบงจาง โดยลดวงเงินที่จะซื้อหรือจางในคร้ังเดียวกันเพื่อใหวงเงินตํ่ากวาที่กําหนด

โดยวิธีหน่ึงวิธีใดหรือเพื่อใหอํานาจสั่งซื้อสั่งจางเปลี่ยนไป ซึ่งจะกระทํามิได      

ตามขอ 22 วรรคสอง ของระเบียบเดียวกัน  

การจัดซ้ือจัดจางในลักษณะแบงซ้ือหรือแบงจาง (ตอ) 



เบิกจายเงินสวัสดิการของโรงพยาบาลโดยไมมีหลักฐานการจายและ

ยืมเงินสวัสดิการแลวไมสงคืน จํานวน 4 ครั้ง เปนเงินจํานวน 

75,000 บาท 

การเบิกจายเงินสวัสดิการ 
ขอกลาวหาที่ 5  

เชื่อไดวา 

เงินดังกลาวไดมาจากการจัดซื้อยาและเวชภัณฑของโรงพยาบาล   

โดยบริษัทผูจําหนายยาจะมอบเงินประมาณ รอยละ 5 ใหกับ

โรงพยาบาลเม่ือไดรับเงินแลว เจาหนาที่การเงินจะเก็บรักษาและ

ลงบัญชีเงินสวัสดิการใหโรงพยาบาลตอไป  



การเบิกจายเงินสวัสดิการ (ตอ) 

ไมมีการแตงต้ังคณะกรรมการสวัสดิการ  

ไมมีระเบียบขอบังคับในการเบิกจายเงิน 

  หากมีความจําเปนตองใชเงิน ตองทําบันทึกขอเบิกตอผูฟองคดีเพียงผูเดียว

ซ่ึงเจาหนาที่ผูจัดทําบัญชีรับจายเงินจะเก็บเงินสดและนําฝากเขาบัญชี

ธนาคารกรุงไทยฯ บางสวน เพื่อจายตามที่มีการขอเบิก กรณีที่มีการ

ถอนเงินจากธนาคาร จะมีผูรวมลงนาม 2 คน ไดแก ผูฟองคดีและ

เจาหนาที่อีกหนึ่งคน  



การเบิกจายเงินสวัสดิการ (ตอ) 

  เห็นไดวา การจัดสวัสดิการของโรงพยาบาลเปนการดําเนินการภายใน   

  โดยมีวตัถุประสงคในการชวยเหลือและอํานวยความสะดวกใหแก 

  บุคลากรในโรงพยาบาลเพื่อประโยชนในการดํารงชีวิตนอกเหนือจาก 

  สวัสดิการที่ทางราชการจัดใหเปนกรณีปกติ  

แตไมปรากฏวาไดมีการแตงต้ังคณะกรรมการสวัสดิการ กรณีจึงไมใช

สวัสดิการภายในสวนราชการตามขอ 4 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 

วาดวยการจัดสวัสดิการภายในสวนราชการ พ.ศ. 2547 ดังน้ัน การดําเนินการ

ในเร่ืองที่เกี่ยวของกับเงินสวัสดิการของโรงพยาบาล จึงไมอยูในบังคับ     

ขอ 6 วรรคสอง ของระเบียบดังกลาวแตอยางใด  



  ผูฟองคดีกลาวอางวาไดนําเงินไปใชจายในกิจกรรมตางๆ เชน งานกีฬา 

ชวยเหลือเจาหนาที่ที่ไดรับความเดือดรอน น้ัน เห็นวา ในการบริหารงานของ

โรงพยาบาลมีการจัดกิจกรรมตางๆ เชน การแขงกีฬา หรืองานเลี้ยงสังสรรค

ระหวางเจาหนาที่ เปนตน ซึ่งเปนกิจกรรมที่ไมสามารถเบิกคาใชจายจาก      

ทางราชการได กรณีจึงเชื่อไดวาเงินสวัสดิการที่ผูฟองคดียืมมาน้ัน บางสวน    

ไดนําไปใชจริงในกิจกรรมตาง ๆ ของโรงพยาบาลจริง  

  

การเบิกจายเงินสวัสดิการ (ตอ) 

แตกรณีที่ผูฟองคดีกลาวอางวา ไดนําเงินไปชวยเหลือเจาหนาที่ของ 

โรงพยาบาลที่เดือดรอน น้ัน ไมปรากฏพยานหลักฐานวาเปนการชวยเหลือ 

เจาหนาที่คนใด จึงไมอาจรับฟงได  ผูฟองคดีจึงตองนําเงินสวัสดิการ 

สวนดังกลาวสงคืนใหแกโรงพยาบาล แตไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดี 
ไดมีการสงคืนเงินสวัสดิการที่ยืมไปแตอยางใด  



ไมปรากฏหลักฐานวา  

ผูฟองคดีนําเงินสวัสดิการ 

ไปใชในทางสวนตัว 

การเบิกจายเงินสวัสดิการ (ตอ) 

กรณีจึงไมอาจถือไดวา ผูฟองคดี 

มีเจตนาฉอโกงเงินสวัสดิการที่ยืมไป  

และเงินดังกลาวไมใชเงินงบประมาณ 

ของทางราชการ การที่ผูฟองคดี 

จะตองชําระหนี้ในสวนนี้ ยอมเปน 

นิติสัมพันธระหวางกันในทางแพง  

ยังไมถือวาเปนความผิดทางวินัย  



  เม่ือผูฟองคดีกระทําความผิดวินัย 

อยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวน 

การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ 

เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชน 

ที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ  

สรุปทุจริตตอหนาท่ีราชการ 

ตามมาตรา 82 วรรคสาม แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2535 ประกอบมาตรา 133 แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 ถึง 3 กรณี 



คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 การที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ 

ซึ่งเปนบทกําหนดโทษที่สูงสุดจึงเหมาะสมตามความรายแรงแหงกรณีและ

เปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายแลว  

        ดังน้ัน คําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ไลผูฟองคดี    

ออกจากราชการ จึงชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่  1         

มีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 





ความรับผิดทางละเมิด 

ของผูบริหาร 

 

กรณีศึกษา 

 

กรณีผูอํานวยการโรงพยาบาล 

ถูกคําส่ังเรียกใหชดใชคาเสียหาย 

แกหนวยงาน เนื่องจาก 

การทุจริตของเจาหนาที่ 

 จากแนวคําวินิจฉัยคดีหมายเลขแดงที่ อ. 573/2564 



       ผูฟองคดีถูกคําสั่งเรียกใหชดใชคาเสียหายจากการละเมิด กรณีท่ี นาง อ. 

ลูกจางชั่วคราว ตําแหนงพนักงานการเงินและบัญชีของโรงพยาบาล ธ. กระทํา

การทุจริตเงินคาตอบแทนโดยทําเอกสารหลักฐานการขออนุมัติเบิกจาย

คาตอบแทนใหกับเจาหนาท่ีท่ีไมมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนอันเปนเท็จยื่นเสนอ

ตอผูฟองคดี หลังจากนั้นไดทําการแกไขเปลี่ยนแปลงขอมูลและหมายเลขบัญชี

ธนาคารของเจาหนาท่ีท่ีไมมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนเปนหมายเลขบัญชี

ธนาคารของตน 

มูลกรณีของคด ี

เปนเหตุใหธนาคารโอนเงินจํานวนดังกลาวเขาบัญชีสวนตัวของ นาง อ. 

รวมเปนเงินจาํนวน 14,271,418.75 บาท ตอมา นาง อ.ไดนําเงิน 

มาชดใชแลว จํานวน 1,707,694.28 บาท คงเหลือความเสียหาย 

เปนเงินจํานวน 12,563,724.47 บาท 



   กรณีที่กลาวหาวาผูฟองคดีซึ่งเปนผูอํานวยการโรงพยาบาล ธ. 

ในขณะเกิดการทุจริต มิไดมอบหมายใหรองผูอํานวยการหรือ

บุคคลใดเปนผูใชอํานาจอนุมัติในการปฏิบัติราชการแทนเทากับวา

ผูอํานวยการใชอํานาจอนุมัติการเบิกจายเงินดวยตนเอง จึงตอง

มีหนาที่รับผิดชอบในการควบคุมดูแลการเบิกจายเงินใหเปนไป

โดยเรียบรอยถูกตองและมีมาตรการควบคุมที่ดี  

กรณีที่ถูกกลาวหา 

ประเด็นท่ี 1 



ประเด็นท่ี 2 

     กรณีที่กลาวหาวามีการมอบหมายงานใหเจาหนาที่ที่มีสถานะ

เปนลูกจางช่ัวคราวเพียงผูเดียวเปนผู รับผิดชอบดําเนินการ

เบิกจายคาตอบแทนแกเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานของโรงพยาบาล

ธรรมศาสตรเฉลิมพระเกียรติ ทั้งที่เร่ืองนี้ไดมีมติคณะรัฐมนตรี     

ป พ.ศ. 2536 ไมใหใชลูกจางช่ัวคราวทําหนาที่การเงินและหรือบัญชี 

โดยไมมีการกําหนดข้ันตอนการตรวจสอบหรือสอบทาน 



ประเด็นท่ี 3 

กรณีกลาวหาวาผูฟองคดีไมไดมีการทบทวน ปรับปรุง พัฒนา 

หรือจัดวางระบบเพ่ือใหเกิดการควบคุมที่ดี 

ประเด็นท่ี 4  

กรณีกลาวหาวาผูฟองคดีมิไดกําหนดใหมีมาตรการควบคุม   

ที่ ดี ในการแปลงขอมูลราย ช่ือ เจ าหน าที่ ผู มีสิท ธิ ได รับ          

เงินคาตอบแทนตามบัญชีรายช่ือที่ไดรับอนุมัติใหปรากฏอยูใน

แผนดิสก 



พฤติการณการกระทําทุจริต 

พฤติการณการกระทําทุจริตของ นาง อ.  

        ในฐานะเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่รับผิดชอบ
การเบิกจายเงินคาตอบแทนใหแกเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานของ
โรงพยาบาล ธ. กลาวคือ ไดจัดทําบัญชีรายชื่อแสดงชื่อเจาหนาที่    
ที่มีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทน โดยไดนําเอารายชื่อเจาหนาที่ที่ไมมีสิทธิ
ไดรับเงินคาตอบแทน ซ่ึงเกิดจากการลาออก การลาศึกษาตอ โอนยาย 
มาระบุใสไวในบัญชีรายชื่อพรอมอัตราการจายเงิน เสนอขออนุมัติ
ตอผูฟองคดี โดยเสนอผานผูบังคับบัญชาตามสายงาน เปนเหตุให  
มีการอนุมัติจายเงินคาตอบแทนในแตละเดือนในชวงเวลาดังกลาว  
สูงกวาเงินคาตอบแทนที่ตองจายจริงใหแกผูมีสิทธิ  

 



พฤติการณการกระทําทุจริต 

 ในขั้นตอนการแปลงขอมูลรายชื่อเจาหนาที่  
        เพื่อสงใหธนาคารโอนเงินเขาบัญชีน้ัน นาง อ.ไดดําเนินการ
เปลี่ยนแปลงเลขที่บัญชีของเจาหนาที่ที่ไมมีสิทธิไดรับเงินที่ตนเอง       
ไดบรรจุไวในบัญชีรายชื่อ ที่เสนอขออนุมัติมาเปนเลขที่บัญชีของตนเอง 
ดังน้ัน เม่ือธนาคารดําเนินการโอนเงินเขาบัญชีของเจาหนาที่โดยโอนเงิน
ตามขอมูลที่ปรากฏอยูในแผนดิสกโดยไมตรวจสอบความถูกตองของ
ขอมูลที่ปรากฏระหวางขอมูลในเอกสารบัญชีรายชื่อที่โรงพยาบาล ธ. 
จัดสงมาใหพรอมกับหนังสือแจงความประสงคโอนเงินเขาบัญชีกับ
ขอมูลในแผนดิสก จึงทําใหมีเงินโอนเขาบัญชีของนาง อ.ในแตละเดือน 
เทากับยอดเงินรวมของเจาหนาที่ที่ไมมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทน 
ที่ปรากฏอยูในเอกสารบัญชีรายชื่อ ซึ่งมีจํานวนสูงมากในแตละเดือน 

 



ขอบกพรองที่เปนจุดออนกอใหเกิดการทุจริต 

ไมมีการประสานงานระหวางหนวยงาน 

ที่เกี่ยวของเพื่อการจัดทําฐานขอมูลบุคลากร 

ของโรงพยาบาล ธ. ใหเปนปจจุบัน 

การมอบหมายใหเจาหนาที่ (ลูกจางชั่วคราว) 

เพียงผูเดียวเปนผูรับผิดชอบดําเนินการเบิกจาย 

เงินคาตอบแทนใหแกเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงาน 

ของโรงพยาบาล 

1 

2 



      การท่ีผูบังคับบัญชายินยอมให นาง อ. เสนอผานเรื่องเพ่ือขออนุมัติ  

การจายเงินในระยะเวลากระชั้นชิดเปนประจําทุกเดือนตลอดมา ซ่ึงในทาง

สอบสวนปรากฏขอเท็จจริงท่ีสอดคลองตรงกันวานาง อ. มักจะทําเรื่องเสนอ

ผูบังคับบัญชากอนวันทําการสุดทายท่ีตองสงเรื่องใหธนาคารโอนเงิน 1 หรือ 

2 วัน เทานั้น ทําใหเกิดขอจํากัดของผูบังคับบัญชาในการตรวจสอบ

เนื่องจากตองถูกเรงรัดดวยเวลา และมีสายการบังคับบัญชาท่ีตองผานเรื่อง

หลายขั้นตอนต้ังแตการผูกพันงบประมาณ การเขียนเช็ค การผานหัวหนา

งานการเงิน หัวหนากลุมงานการเงินและบัญชี รองผูอํานวยการฝายบริหาร 

และผูอํานวยการโรงพยาบาล ซ่ึงพฤติการณการปฏิบัติงานเชนนี้ปรากฏ

ตอเนื่องตลอดมา  

ขอบกพรองที่เปนจุดออนกอใหเกิดการทุจริต 

3 



ขอบกพรองที่เปนจุดออนกอใหเกิดการทุจริต 

4 
    การที่ผูบังคับบัญชาตามสายงานปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแล

การปฏิบัติงานของ นาง อ. ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบดําเนินการเกี่ยวกับ

การเบิกจายเงินคาตอบแทนใหแกเจาหนาที่ของโรงพยาบาล        

ในแตละเดือน ทั้งที่มีวงเงินการจายเปนเงินสูงถึงหลักลาน โดยที่มี

สถานะเปนเพียงลูกจางชั่วคราวของโรงพยาบาล ธ.  



พฤติการณการปฏิบัติงานของผูบังคับบัญชา 

ในทางสอบสวน ปรากฏขอเท็จจริงวา  
    มิไดมีการตรวจสอบเอกสารบัญชีรายชื่อเจาหนาที่ที่  นาง อ.        

ไดจัดทําและนําเสนออยางรอบคอบและปราศจากความระมัดระวัง    

ซ่ึงบุคคลในสภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ ซ่ึงหาก

ผูบังคับบัญชาไดปฏิบัติหนาที่โดยควบคุมดูแลตรวจสอบอยางรอบคอบ

และใชความระมัดระวังตามสมควร  

               ยอมสามารถตรวจพบการกระทําทุจริตไดต้ังแตชวงแรก 

               และสามารถแกไขไมใหเกิดความเสียหายไดทันทวงที  
   



ความเห็นของกรมบัญชีกลาง 

ไมปรากฏวา ไดมีการมอบหมายใหรองผูอํานวยการหรือบุคคลใด    

เปนผูใชอํานาจอนุมัติในการปฏิบัติราชการแทน จึงเทากับวาผูฟองคดี

เปนผูใชอํานาจอนุมัติการเบิกจายเงินดวยตนเอง  
 

                  ดังนั้น ผูฟองคดีในฐานะผูอํานวยการโรงพยาบาล ธ.  

                  จึงตองมีหนาที่รับผิดชอบควบคุมดูแลการเบิกจายเงิน 

                  ดังกลาวใหเปนไปโดยเรียบรอยถูกตองและมีมาตรการ 

                  ควบคุมที่ดี ตามหลักการบริหารการเงินและตามที่ 

                  ระเบียบของทางราชการกําหนด 



ความเห็นของกรมบัญชีกลาง 

     การมอบหมายใหเจาหนาที่ที่มีสถานะเปนลูกจางช่ัวคราว

เพียงผูเดียวเปนผูรับผิดชอบดําเนินการเบิกจายเงินคาตอบแทน

ใหแกเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานของโรงพยาบาล ธ. ที่มีวงเงินการจาย

ในแตละ เดือนเปน เงินหลักล านบาท โดย รับผิดชอบทั้ ง

กระบวนการทํางาน ตั้งแตการจัดทําบัญชีรายช่ือเจาหนาที ่       

ที่มีสิทธิไดรับคาตอบแทนเพ่ือขออนุมัติไปจนถึงการแปลงขอมูล

ลงแผนดิสกเพ่ือใหธนาคารโอนเงินเขาบัญชีและการนําสง      

แจงธนาคารเพ่ือดําเนินการ 

การมอบหมายใหดําเนินการเบิกจาย 



ความเห็นของกรมบัญชีกลาง 

มติคณะรัฐมนตรี ป พ.ศ. 2536 
 

ไมใหใชลูกจางช่ัวคราวทําหนาที่การเงินและหรือบัญชี โดยไมมี

การกําหนดข้ันตอนการตรวจสอบ สอบทาน นอกเหนือไปจาก

การเสนอเ ร่ืองผานผูบัง คับบัญชาตามลําดับ ช้ัน ซึ่ ง เปน

ระบบงานที่ไมสอดคลองตามหลักการควบคุมภายในที่ดี 



ความเห็นของกรมบัญชีกลาง 

 การที่ผูบังคับบัญชายินยอมให นาง อ. เสนอผานเรื่องเพื่อขออนุมัติ   

 การจายเงินในระยะเวลากระชั้นชิดเปนประจํา โดยไมทวงติงหรือสั่งการ 

 ใหดําเนินการเสนอเรื่องใหรวดเร็ว  

 ทําใหเกิดขอจํากัดของผูบังคับบัญชาในการตรวจสอบ เนื่องจากตอง 

 ถูกเรงรัดดวยเวลาและมีสายการบังคับบัญชาที่ตองผานเรื่อง      

 หลายขั้นตอน จนทําใหมีการเสนองานขามสายการบังคับบัญชาดวย  

 การที่มิไดกําหนดใหมีมาตรการเพื่อใหเกิดการควบคุมที่ดีในการแปลง 

 ขอมูลรายชื่อเจาหนาที่ผูมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนตามบัญชีรายชื่อ 

 ที่ไดรับอนุมัติใหปรากฏอยูในแผนดิสก 



ความเห็นของกรมบัญชีกลาง 

ไมไดมีการทบทวน ปรับปรุง พัฒนา หรือจัดวางระบบเพื่อใหเกิด

การควบคุมภายในที่ดีแตอยางใด เทากับวาการปฏิบัติหนาที่ของ    

ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชามิไดเอาใจใสในการควบคุมกํากับดูแล

การปฏิบัติงานดานการเงินใหเปนไปโดยเรียบรอยถูกตองตาม

ระเบียบราชการตามที่ไดรบัมอบหมาย  
 

ซ่ึงหากไดถือปฏิบัติเอาใจใสควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงาน     

ดานการเงิน ยอมสามารถตรวจพบเห็นชองวางของระบบงานที่อาจ

กอใหเกิดการทุจริตและสามารถรีบดําเนินการแกไขเพื่อปองกัน  

หรือยุติการทุจริตไดอยางทันทวงที  



เอกสารการเบิกจายเงินคาตอบแทน 

ความเห็นของกรมบัญชีกลาง 

มีการนําชื่อของผูไมมีสิทธิ

ได รับคาตอบแทนมาใสไว

เปนจํานวนมาก และรายชื่อ  

มีหลายรายการที่มีเพียงชื่อ

และอัตราเงินคาตอบแทน  

โดยที่ไมมีเลขที่บัญชีระบุไว  

มิไดเอาใจใสในการปฏิบัติงานท่ีตอง

กํากับดูแลการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี

การเงินอยางใกลชิด  

 

ระยะเวลาการกระทําทุจริตไดเกิดขึ้น

นานถึง 3 ป หากมีการตรวจสอบแลว 

ยอมพบพิรุธซ่ึงสอถึงการกระทําทุจริต 

พฤติการณ ถือ เปนการกระ ทํา โดย

ประมาทเลินเลออยางรายแรง 



คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

กรณีฟงไดแลววาการละเลยตอ

ห น า ที่ ใ น ฐ า น ะ ผู อํ า น ว ย ก า ร

โรงพยาบาลของผูฟองคดีดังกลาว 

เปนการขาดความระมัดระวังที่

เบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐาน

ของผู ดํารงตําแหนงเชนนั้นเปน

อยางมาก  

กรณีฟงไดวา 

การละเลยตอหนาท่ีในฐานะ

ผูอํานวยการโรงพยาบาล

ของผูฟองคดีเปนการขาด

ความระมัดระวังท่ีเบี่ยงเบน

ไปจากเกณฑมาตรฐาน 

ของผูดํารงตําแหนงเชนนั้น 

ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท 

เลินเลออยางรายแรง ถือเปนการกระทํา 

ละเมิดตอโรงพยาบาล ตามมาตรา 420 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

มีผลทําใหผูฟองคดีตองรับผิดในผลแหงละเมิด 

ดวยการชดใชคาสินไหมทดแทนแกโรงพยาบาล 

ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 8  

วรรคหนึ่ง แหง พรบ. ความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 



โรงพยาบาลไมสามารถ 

ดําเนินการจัดหาบุคลากร 

ให เพียงพอ ทําใหขาด

บุคลากรที่เปนขาราชการ

และห รื อพ นัก ง านที่ มี

ค ว าม รู ค ว ามชํ า น าญ

ทางดานการเงิน  

ความบกพรองของหนวยงานของรัฐ 

คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

การใหเจาหนาที่รับผิดในผลแหงละเมิด

จึงตองหักสวนแหงความรับผิดของ

หนวยงานของรัฐดังกลาวออกดวย 

ตองมอบหมายงานให นาง อ. ซึ่งมีสถานะ 

เปนเพียงลูกจางชั่วคราวเปนผูรับผิดชอบ 

แตเพียงผูเดียว  
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คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

ใหหักสวนแหงความรับผิดอันเกิดจากความบกพรองของหนวยงาน

ของรัฐและระบบการดําเนินงานสวนรวม ในอัตรารอยละ 50 ของ

ยอดเงินความเสียหายดังกลาว  

คงเหลือยอดเงินความเสียหายท่ีผูฟองคดีตองรวมรับผิด 

จํานวน 6,281,826.235 บาท  

ผูฟองคดีตองรับผิดในอัตรารอยละ 10 ของยอดเงินความเสียหาย

จํานวน 6,281,826.235 บาท จึงคิดเปนคาสินไหมทดแทนที่ผูฟองคดี

ตองรับผิดทั้งสิ้น จํานวน 628,182.62 บาท 
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อุทาหรณ์ก่อนท าผิด : ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โครงการสัมมนาเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤต ิ

มิชอบและปลูกฝังทัศนคติวัฒนธรรมทีด่ีแก่ชาววายุภักษ์ กระทรวงการคลัง 
วันพฤหัสบดีที่ 29 สิงหาคม 2562 

เวลา 09.00-12.00 ณ ห้องประชุมวายุภักษ์ 4 ชั้น 4 ส านักงานปลัดกระทรวงการคลงั 

โดย ปรานี สุขศรี 

ผู้เชี่ยวชาญด้านวิชาการคดีปกครอง (พนักงานคดีปกครอง) 

29/08/62 1 ปรานี สขุศร ีใชป้ระกอบการบรรยาย วนัที่ 29 -8-62 เทา่นัน้   



ตัวอย่าง ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ ผู้บังคับบัญชา 

  ไม่ตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติงานอย่างถี่ถว้นเพียงพอ 
เป็น “ช่อทาง” “โอกาส” ให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าผิด   

 เพิกเฉยไม่สั่งให้แก้ไขการปฏบิัตใิห้ถูกต้อง  
 น าเงินบางส่วนมาใช้ส่วนตัว  

 ท าเงินเข้าบัญชีส่วนตัว 

 ปลอมลายมือชื่อของผู้อ านาจ  ปล่อยปละละเลยไม่ควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติ
ตามระเบียบอย่างใกล้ชิด  

 กรรมการรับ-จ่ายเงินลงลายมือชื่อในเช็ค  
      สลักหลังเช็ค มอบเช็คให้ผู้ไม่มีสิทธิ 
 ประธารกรรมการลงลายมือชื่อในใบส าคัญรับเงิน 
     โดยไม่ทักท้วงการเบิกจ่ายเงินไม่ถกูตอ้ง 

ฯลฯ 

 ละเว้นการปฏิบัติหนา้ที่ราชการ 

 ท าเอกสารเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ 

 ทุจริต 

 รู้เห็นเป็นใจหรือร่วมกับผู้ใต้บังคับบัญชากระท าผิด 

“พฤติการณ”์ ...ที่ต้องรับผิดทางละเมิด 

29/08/62 2 ปรานี สขุศร ีใชป้ระกอบการบรรยาย วนัที่ 29 -8-62 เทา่นัน้   



ข้าราชการต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการ...ตามกฎ ระเบียบ 
ด้วยความระมัดระวัง ละเอียด รอบคอบ 

ทายาท :  
ผู้รับมรดก 

มาตรการลงโทษ.. 
ทางทรัพย์สิน 

ละเมิด 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

มาตรการลงโทษ... 
ทางต าแหน่ง 

วินัย 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. 2551 

 วินัยร้ายแรง  (ปลดออก ไล่ออก) 
 วินัยไม่ร้ายแรง (ลดขั้นเงินเดือน  

ตัดเงินเดือน ภาคทัณฑ์) 

เจ้าหน้าที่ 
ผู้กระท า 

ถูกเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น 

ตนเองและครอบครัวเป็นทุกข์, การท างานไม่ก้าวหน้า,  
สังคมและเพื่อน รังเกียจ ไม่ไว้วางใจ ไม่คบค้าสมาคม 

โทษทางสังคม โทษทางอาญา จ าคุก ปรับ ริบทรัพย์สิน 

ม.80 
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ประมาทเลินเล่อในการปฏิบตัิหน้าที่อันเป็นเหตใุห้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

โทษทางปกครอง (1) ภาคทัณฑ์ (2) ต าหนิโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน (3) ค่าปรับทางปกครอง  

พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 (21 ก.พ. 61) 
พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561(19 เม.ย. 61) 

ปรานี สขุศร ีใชป้ระกอบการบรรยาย วนัที่ 29 -8-62 เทา่นัน้   



 ไม่ใช่หน้าที่ตามที่ไดร้ับการบรรจุแต่งตัง้ : การช าระค่าโทรศัพท์ ไม่ใช่หน้าที่ราชการตามกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการ ที่นางหนึ่งมีหน้าที่ตอ้งปฏิบตัิตามต าแหน่งงานที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้ง 

 หน้าที่ : ต้องปฏิบัติตามทีไ่ดร้ับมอบหมาย คือ ต้องน าเงินไปช าระค่าโทรศัพท์ตามที่ไดร้ับมอบหมาย  
                เพราะเป็นการสั่งการของผู้บังคับบัญชาในเร่ืองของทางราชการที่ชอบด้วยกฎหมาย  

ข้อเท็จจริง : ผู้บังคับบัญชามอบหมายให้นางหนึ่ง น าเงินไปช าระค่าโทรศัพท์ของทางราชการ  

 แต่กลับน าเงินไปใช้จ่ายเป็นค่าเหมารถขนของและไปสง่สามทีี่ตา่งจังหวัด....ซึง่เป็นเรื่องส่วนตวั  

 ขาดราชการเกินสิบห้าวัน เพราะหาเงินมาคืนไม่ได้ ...มีปัญหากับสาม ี สามีชอบดื่มสุราและท าร้ายร่างกาย...เครียด !!! 

ศาลปกครอง 

 ข้ออ้าง : ไม่มีเจตนาที่จะทุจริตเงินค่าโทรศัพท์  

ไล่ออกจากราชการ 

: จึงเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ  
เพื่อใหต้นเองและผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
29/08/62 4 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : หาเงินคืนราชการไม่ได้ เพราะมีปัญหากับสามี เครียด..ขาดราชการ (อ.264/2550)  

พฤติการณ์  

พฤติการณ ์

ปรานี สขุศร ีใชป้ระกอบการบรรยาย วนัที่ 29 -8-62 เทา่นัน้   



คูปองจ่ายเป็นค่าหนังสือ  
1,800 บาท  

และ เงินสด 1,200 บาท 
เบิกคลัง 3,000 บาท 

ผล คือ ได้ช าระราคาเต็ม 
ตามราคาหนังสือจริง 

       การโอนราคาคูปองคืน เป็นการโอนภายหลังจากที่ได้ช าระราคาหนังสอืโดยใช้คูปอง 
       และได้เบิกเงินจากทางราชการเต็มจ านวน 

 พฤติกรรมเป็นการ เบียดบังเอาทรัพย์สินของทางราชการไปโดยไมส่จุริต    
  ถือเป็นการอาศัยต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์ให้กับตนเอง 

ศาลปกครอง 

ลงโทษตัดเงินเดือน 

ข้อเท็จจริง : ข้าราชการมีหน้าที่จัดซื้อหนังสือให้ราชการ 
ร้านขอคืน “คูปอง” 

 ...จ่ายเป็นเงินคืนให้ร้าน 

เป็นการใช้โอกาสที่ตนเองมีหนา้ที่จัดซือ้หนังสอื ด าเนินการเพ่ือให้แสตมป์หรือคูปองที่ตนเองมีอยู่ 
เปลี่ยนเป็นเงินสด โดยอาศัยกระบวนการจัดซื้อ แล้วน าไปใช้จ่ายส่วนตัว  

29/08/62 5 

ที่มา :  อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : ซื้อหนังสือโดยใช้คูปอง... แต่เบิกเงินจากคลังเต็มจ านวน (ฟ.16/2559) 

ราคาหนังสือ  3,000 บาท  

ความผิดส าเร็จ 

โอกาส-หน้าที่ 
เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 

ความผิด...วินัย 

พฤติการณ ์

ปรานี สขุศร ีใชป้ระกอบการบรรยาย วนัที่ 29 -8-62 เทา่นัน้   



ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : ผิดวินัย...เพราะ (ต้ังใจ) จ่ายเงินไม่ระมัดระวัง (อ.224/2551)  

ลงโทษไล่ออกจากราชการ 

ข้อเท็จจริง :  ผู้บังคับบัญชามอบหมายให้นางสาว ก. ลงนามในช่องจ่ายเงินตามใบส าคัญรับเงิน (แทน) 
                 นางสาว ก. ตรวจสอบฎีกา พบว่า - ใบสั่งจ่ายเงินตามฎีกามีรอยขูดลบ  
                                                         - ในช่องผู้รับเงิน มีการแก้ไขด้วยน้ ายาลบค าผิดและยางลบ 
                                                         - ผู้รับเงินไม่แนบบัตรประจ าตัว 

ข้อ 45  ระเบียบการเกบ็รักษาเงินฯ ปี 51 

การแก้ไข  - ขีดฆ่า 
                  - พมิพ์หรือเขียนใหม่ 
                  - ลงลายมือช่ือก ากบัทุกแห่ง 

หลักฐานการจ่าย : ต้องพิมพ์หรือเขียนด้วยหมึก 

ผู้บังคับบัญชา :  
ส่ังให้จ่ายเงินให้แก่ผู้รับเงิน 

 เป็นผู้บังคับบัญชา 
 หน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการเงิน...ไมต่รวจสอบให้ชัดเจนให้ถูกตอ้งตามระเบียบ 
 เพิกเฉยไม่สั่งให้แก้ไขการปฏบิัตใิหถู้กต้อง...ไมใ่ช้ความระมัดระวังอย่างรอบคอบ 
 ผิดวิสัยของผู้บังคับบัญชาที่รับผิดชอบด้านการเงิน 

เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  
ประมาทเลินเล่อในการปฏิบตัิหน้าที่ 

อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ..เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ศาลปกครอง 

พฤติการณ ์
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ข้อเท็จจริง : เจ้าหน้าที่...มีหน้าที่รับผิดชอบเก็บเงินจากผู้ใช้บริการ 

 ลงลายมือชื่อในช่องผู้รับเงินในใบเสร็จทุกฉบับ ก่อนฉีกต้นฉบบัออกจากตน้ขั้ว 

ทุจริต  ยินยอมนาง อ. เจ้าหน้าที่การเงิน และ นาง น. ท าหน้าที่ เขียนใบเสร็จ และ ลงทะเบียน   
 และ ครอบครองกุญแจตูเ้ก็บใบเสร็จรับเงิน 

 อาจเห็นหรือคาดหมายได้ว่า อาจจะเกิดการทุจริตขึ้น 

  ถือว่ากระท าผิดระเบียบ เป็นช่องทาง หรือ เปิดโอกาสให้บุคคลอื่นน าใบเสร็จไปแก้ไข 
      หรือเรียกเก็บเงินจากผู้ใช้บริการ  
 ปล่อยปละละเลยไม่ตรวจสอบควบคุมการ ปฏิบัติงานอย่างถี่ถ้วนเพียงพอ  

 ลงลายมือชื่อในใบเสร็จ....ถือเป็นหลักฐานการช าระหนี้ทีส่มบูรณ์ แม้ยังไม่มีการเรียกเก็บเงิน  

ศาลปกครอง 

กระท าโดยปราศจากความระวัดระวังซึ่งบุคคลมีหน้าท่ีความรับผิดชอบจะต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์  

ปลดออกจากราชการ 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : เก็บเงินค่าน้ าประปา...ปิดช่องทางทุจริต ปิดชีวิตราชการ (อ.470/2554) 

พฤติการณ์ 

จ้าง..นาง ล.  
เก็บเงินแทน 
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ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : เจ้าหน้าทีน่ าเงินราชการพักในบัญชีส่วนตัว ... ผิดวินัยอย่างร้ายแรง ! (อ.334/2557) 

ข้อเท็จจริง : นักวิชาการเงินฯ ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่ “เบิกเงินจากธนาคาร” เพ่ือจ่ายให้นักวิจัยตามโครงการ  

 เบิกเงิน...แต่ไม่ได้โอนเงินให้กับนักวิจัย...ในทันที  
แต่น าเงิน เข้าบัญชีเงินฝากส่วนตัวของตน ในวันเดียวกัน และพักเงินไว้ในบัญชี  56 วัน  

เมื่อถูกทวงถาม จึงโอนให้ผู้วิจัย ข้อโต้แย้ง : หน่วยงานมีบุคลากรด้านการเงินคนเดยีว คือ ตนเอง 
              ไม่ทราบเลขบัญชีของผู้วิจัย จึงโอนเงินทันทีไม่ไดเ้พราะต้องรอหาเลขบัญชี  
              ไม่มีเจตนาทุจริต 

ไล่ออกจากราชการ 
พฤติการณ์ 

ศาลปกครอง 

 ระเบียบฯ : ไม่ได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่เก็บรักษาเงินเข้าบัญชีส่วนตัว ... น าเงินเข้าพักในบัญชีส่วนตัว.. เป็นการด าเนินการนอกเหนอืระเบียบ 

 หน้าที่ที่ต้องท า : ประสานงานขอเลข บ/ช ก่อนเบิกเงิน หากไม่ทราบเลข บ/ช ต้องเก็บรักษาเงิน โดยน าเงินฝากเข้า บ/ช เดิม  
หรือซื้อตั๋วแลกเงินหรือแคชเชียร์เช็คสั่งจ่ายในนามนักวิจัย และจัดส่งให้นักวิจัยตามที่อยู่หรือโทรศัพท์สอบถามตามหมายเลขที่ผู้วิจัยให้ไว้ 

เป็นเจ้าหน้าที่การเงิน....จบการศึกษาดา้นการเงินการบัญชีและต าแหน่งนกัวิชาการเงินและบัญชีระดับ 6  
มีหน้าที่ด้านการเงินและบัญชี ...ย่อมมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการเบิกจ่ายเงินด้านต่างๆ เป็นอย่างดี  

พฤติการณ.์..เป็นการทุจริตตอ่หน้าที ่ผิดวินัยอย่างร้ายแรง 29/08/62 8 ปรานี สขุศร ีใชป้ระกอบการบรรยาย วนัที่ 29 -8-62 เทา่นัน้   



พิมพ์เพ่ิม  : จ านวนเจ้าหน้าที่ที่มิได้ปฏิบตัิงานนอกเวลาราชการว่า เป็นผู้ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ 
พิมพ์เพ่ิม : จ านวนวันหรือเวลาปฏิบัติงานให้มากขึ้นกว่าทีม่ีการปฏบิัติงานจริง  
พิมพ์เพ่ิมตัวเองให้ท างานซ้ าซ้อน : จ านวนวันและเวลาปฏิบัติงานนอกเวลาราชการของตนเองในลักษณะที่เป็นการซ้ าซ้อน  

ที่มา :  อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : เบิกเงินปฏิบัติงานนอกเวลาเป็น ...เท็จ !! (อ.750/2560) 

เลิกจ้าง พฤติการณ์ 

ข้อเท็จจริง :  ลูกจ้างชั่วคราว มีหน้าที่จัดท าหลักฐานเอกสารราชการเกี่ยวกับการ ปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ ของเจ้าหน้าที่ 
- พิมพต์ารางปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ  
- พิมพบ์ันทึกขออนุมัติการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ  
- พิมพ์เอกสารหลักฐานการจ่ายเงินค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ  

พฤติการณ ์

ทั้งที่ ไม่มีบุคคลใดปฏิบัตงิานในหนา้ที่  

ผล : หน่วยงานต้องจ่ายเงินค่าปฏิบัติงานนอกเวลาราชการให้แก่เจ้าหน้าที่ โดยเจ้าหน้าที่ไม่ได้ปฏิบัตงิานจริง  

เป็นความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ทางราชการ 

ศาลปกครอง 
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ละเมิด...คือ อะไร  
มีพฤติกรรม...อย่างไร 

ที่ต้องรับผิด…ทางละเมิด!!! 
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ละเมิด...ต้องรับผิดเมื่อครบองค์ประกอบ 

ความสัมพนัธ์ =  ความเสียหาย + การกระท า  

องค์ประกอบ...ละเมิด 
(ม.420 ปพพ.)  

มีการ “กระท า”  1 

ผิดกฎหมาย 

2 

มีความเสียหาย 3 

 ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือ สิทธิ 

โดยตรง 

พรบ. กฎกระทรวง  ระเบียบแบบแผน  
ค าส่ัง  แนวทางปฏบิัติ  มติ ครม.  

 โดย “จงใจ” หรือ “ประมาทเลินเล่อ”  

 การกระท า  คือ การเคล่ือนไหวร่างกาย        
     หรือไม่เคล่ือนไหวร่างกาย  โดย “รู้ส านึก”  

 *การกระท า  =   คดิ + ตกลงใจ + ท าตามทีต่กลงใจ* 

(งดเว้น ..ละเว้น.. ละเลย) 

< อยู่ภายใต้บังคบัของจิตใจ >  

ละเมิด...ต้องรับผิดเมื่อครบองค์ประกอบ 

กฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติต่าง ๆ ที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้ก าหนดขึ้น 
 มีผลผูกพันหน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ   
 มีผลต่อความคาดหวังของประชาชนที่จะได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายหรือระเบียบ 

ทีฝ่่ายปกครองก าหนดขึ้นใช้ในการปฏิบัติราชการ 
 มีผลต่อความเชื่อโดยสุจริตของประชาชนว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 

สิทธิในความก้าวหน้าในราชการ สิทธิในทรัพย์สิน  
สิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศ สิทธิในบัญชีเงินฝาก  
สิทธิที่จะอาศัยอยู่โดยปราศจากมลพิษ   
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวภายใต้สภาพแวดล้อมที่ดี ฯลฯ 
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จงใจ 

การกระท าโดยรู้ส านึกถึงผล
เสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการ
กระท าของตน 

 

* มุ่งหวังท่ีจะท าให้เกิดความ
เสียหายข้ึน  

* ไม่สนใจว่าความเสียหายจะมาก
น้อยเพียงใด 

 

ประมาทเลินเล่อ 

มิใช่โดยเจตนา  
(ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล)

มิใช่โดยจงใจ 

แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง 
ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมี 

ตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระท า 
อาจใช้ความระมัดระวังได้  
แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 

                   วิสัย :  สภาพเกี่ยวกับตัวผู้นั้น 
        พฤติการณ์ :  เหตุภายนอกหรือปัจจัยแวดล้อม 
                               ตัวผู้กระท า 

ต่างกับ  
“เจตนา” 
อย่างไร?  

ประสงค์ 
ต่อผล 

เล็งเห็นผล 

ตั้งใจ หมายใจ 
ม.59 ป.อาญา 

ม. 8 ปพพ. 

ต่างกับ  
“เหตุสุดวิสัย” 

ประมาท
เลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง 

ความหมาย  
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ประมาทเลินเล่อ  
ต้องพิจารณา  “วิสัย และพฤติการณ.์” 

การศึกษา  
อบรม 

วิชาชีพ 

ความ 
เชี่ยวชาญ 

สภาพ 
ร่างกาย 

สภาพ 
จิตใจ 

อายุ 

วิสัย  
ปัจจัยภายในตัวผู้กระท า 

ทศันวสิัย แสงสวา่ง 
สภาพ
อากาศ 

สภาพรถ สภาพถนน 
สภาพแวด
ลอ้มอ่ืนๆ 

กฎหมาย ระเบียบ แนวปฏิบติั 

ดุลพินิจ
ผู้บังคับบัญชา อัตราก าลัง จ านวนผู้ใช้บริการ 

พฤติการณ ์
(ปัจจัยภายนอก 

ตัวผู้กระท า) 
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พนักงานจ้าง ต าแหน่งคนงาน  
ท าหน้าที่ผู้ช่วยนักวิชาการประชาสัมพันธ์  

นาย ก. ขับรถไปราชการ 
แทนพนักงานขับรถยนต์ที่ลาป่วย  

 นาง ว.  

นางสาว ช. ... ตาย  

นางสาว ก.  
บาดเจ็บ 

- มีป่ากล้วยและต้นไมบ้ังสายตา 

พฤติการณ์ = สภาพพ้ืนที่ที่เกิดเหต ุ

- มีป้ายเตือนใหร้ะวัง แต่ไม่มีเคร่ืองกั้นและสัญญาณไฟ  

- รถยนต์มีสภาพเกา่ใช้งานมาประมาณ 13 ปี 
- ระบบเกียร์ ออร์โต้ 

สั่ง 

- ไม่มีเจ้าหน้าที่ที่ให้สัญญาณ และเสียงสัญญาณ 

- ลักษณะเป็นเนินโค้งบังคับให้ผู้ขับขี่ต้องขับอย่างช้าๆ  

ภาวะวิสัย 

 ไม่มีหน้าที่ขับรถยนต ์จึงไม่มีความเชี่ยวชาญ  

 ไม่ใช่เกียรก์ระปุกตามที่มคีวามช านาญ 

 ไม่เสพสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

 ดุลพินิจผู้บังคับบัญชาที่สั่งใหข้ับรถยนต ์
        โดยไม่สอบถามถึงความช านาญ 

 บริเวณจุดเกดิเหตุ ไม่เอ้ือต่อทศันวิสัยในการขบัขี ่ 
และความไม่ช านาญในเส้นทางและระบบเกยีร์พวงมาลยั 

ค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ถือว่า นาย ก. กระท าโดยประมาทเลินเลอ่ แต่ไม่ถือว่าเป็นการประมาทเลินเลอ่อย่างร้ายแรง  

อุบัติเหตุ 
ชนกับรถไฟ 

นายก อบจ.   
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การวินิจประมาทเลินเล่อหรือไม่ 
ดู...วิสัยและพฤติการณ ์

ที่มา อุทาหรณ์จากคดีปกครอง :  “ท าหน้าที่แทน” เจ้าหน้าท่ีอื่นตามค าสั่ง ! ต้องรับผิดทางละเมิดหรือไม่ ? (อ. 219/2556)  

ศาลปกครอง 
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กฎหมาย ...ระเบียบ  
ก าหนดขั้นตอนด าเนินการไว้  
แต่ไม่ด าเนินการให้ถูกต้อง 

ที่มา การใช้อ านาจไม่อยูภ่ายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง...เสียหาย ...เป็นละเมิด (อส. 4/2561) 

ข้อเท็จจริง : หน่วยงานของรัฐเผาท าลายบ้านเรือน ทรัพย์สินและยุ้งฉางข้าว ชาวไทยภูเขาที่เข้ามาอาศัย 
                ในเขตพื้นที่อุทยานแก่งกระจาน (ชุมชนดั้งเดิมที่อาศัยอยู่ในป่ามานาน) 

ค าขอของผู้ฟ้องคดี : การขับไล่และเผาท าลายเป็นการละเมิดศักดิศ์รีความเป็นมนษุย์ และเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ 
                         ขอให้ชดใช้ค่าเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ   

(ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาค สิทธิชุมชน) 

เหตุผลที่เผาท าลาย เพราะ (1) กฎหมายให้อ านาจเจ้าหน้าที่ท าลายหรือรื้อถอนได้  
                                 (2) เป็นพ้ืนที่บนเขา ใช้เวลาเดินทาง 3-4 วัน ไม่สามารถขนย้ายวัสดุกลบัมาเก็บทีท่ าการได ้
                                     และไม่สามารถน ากลบัไปใช้ได้ และยานพาหนะเข้าไปไม่ได้ 

 การยึดถือหรือครอบครองที่ดินในเขตพื้นที่อุทยานโดยไมช่อบด้วยกฎหมาย 

(1) การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง 
มีกฎหมายให้อ านาจ /  
ภายในขอบเขตกฎหมาย /  
ภายในกรอบวัตถุประสงค์ของกฎหมาย (2) การใชดุ้ลพินิจด าเนินมาตรการทางปกครอง ต้องเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  

    กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด และ เกิดประโยชน์ต่อมหาชนมากที่สดุ 

ศาลปกครอง 

(3) ไม่ออกค าสั่งเป็นหนังสอื.. ไม่แจ้งเตือน.. ผิดกฎหมาย แนวทางปฏิบัติ รู้ส านึกถึงความเสียหายจากการเผาท าลายทรัพย์สิน (ละเมดิ) 

ไม่มีบุคลใดที่สามารถมชีีวิตอยู่ได้โดยขาดปัจจัยสี่และไมอ่าจถูกจ ากดัแค่การมชีีวิตเยี่ยงสิ่งมีชีวิตหนึง่เท่านั้น  
แต่ต้องมีชีวิตที่ปกติสุข และ มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 29/08/62 15 ปรานี สขุศร ีใชป้ระกอบการบรรยาย วนัที่ 29 -8-62 เทา่นัน้   



ข้อเท็จจริง : หน่วยงานของรัฐจ้างเอกชนก่อสร้างเขื่อนเพ่ือระบายน้ า 
                แต่ไม่มีระบบค้ ายันเข่ือน ท าให้เขื่อนทรุด แรงสั่นสะเทือนส่งผลให้  บ้านชาวบ้านที่อยู่รอบๆ เสียหาย 

 ชาวบ้านขอให้ผู้รับจ้างและหน่วยงานชดใช้ค่าเสียหาย แต่ตกลงกันไม่ได้ 

ข้อโต้แย้งของหน่วยงานผู้ว่าจ้าง : ความเสียหายเกิดจากผู้รับจ้างใช้วัสดุค้ ายันไม่แข็งแรง ผู้รับจ้างต้องรับผิดต่อความเสียหาย  

 อ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน : จัดให้มีทางบกทางน้ าและทางระบายน้ า 

 ลักษณะของงาน :  ตอกเสาเข็ม มีแรงสั่นสะเทือน และ สถานที่ ใกล้กับบ้านเรือน 

 ข้อก าหนดในสัญญา : ต้องเข้าไปตรวจสอบสถานที่กอ่สร้างทุกเวลา มีผู้ควบคุมงาน มีอ านาจสั่งแก้ไข  
                                เปลี่ยนแปลงเพิ่มเติม ตัดทอนงาน และสั่งหยุดกิจการช่ัวคราว 

ไม่ตรวจสอบและควบคุมงานอย่างเคร่งครัด....บ้านเสียหาย ... 
จึงเป็นการท าละเมิด ต้องชดใช้ค่าเสียหาย ตาม ม.420 และ ม.428 ปพพ. 
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ประชาชนไว้วางใจ เมื่อราชการจ้าง  
เอกชนท างานในราชการ... 

ไม่ตรวจสอบควบคุมเคร่งครัด...เสียหาย 
หน่วยงานต้องชดใช้ค่าเสียหาย 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : ความเสียหายเกิดจากผู้รับจ้าง...หนว่ยงานของรัฐผู้ว่าจ้างต้องรับผิด? (อ.304/2558) 

ศาลปกครอง 
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จงใจ 
อนุมัติให้เบิกค่าเช่าบ้าน ทั้งที่ไม่มีสิทธิ 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง :  ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. 37/2552) 

ข้อเท็จจริง : ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะมีค าสั่งอนุมัติให้นางสาว ส. ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการส าหรับผ่อนช าระเงินเพ่ือช าระค่าบ้าน  

 รู.้...ว่าบ้านพักข้าราชการ เลขที่ 170/7 ว่างอยู่ มีสภาพสมบูรณ์เหมาะสมทีจ่ะให้ข้าราชการเข้าพักอาศัยอยู่ได้  
      และต้องจัดให้ข้าราชการเข้าอยู่อาศัย  

 รู.้... ว่า การอนุมัติให้นางสาว ส. เบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ เป็นการอนุมัติที่ผิดระเบียบ  

 เป็นการจงใจกระท าผิดต่อกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการท าให้ทางราชการไดร้ับความเสียหาย  
อันถือว่าเป็นการกระท าละเมิด  

ศาลปกครอง 

พฤติการณ ์
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กรรมการตรวจรับพัสดุ  
ลงนามตรวจรับเพราะเกรงใจหัวหน้า 

ที่มา : ลงชื่อตรวจรับพัสดุโดยไม่มีหน้าที่... อ้างเจตนาดี แต่ท าไม่ได้ !! (อ.1338/2560) 

ข้อเท็จจริง : นาย ก. นาย ข. และนาย ค. หน้าที่เป็นกรรมการตรวจรับพัสด ุ...ลงนามตรวจรับพัสดุ โดยไม่ตรวจรับ 
                เพราะ ย าเกรงค าสั่งหัวหน้า 

1. ตรวจรับพัสดุที่ซื้อหรือจ้างให้ถูกต้องครบถ้วน 
2. ส่งมอบพัสดุให้เจ้าหน้าที่พัสดุ พร้อมกับท าใบตรวจรับ 
3. มอบใบตรวจรับให้ผู้ขายหรือผู้รับจ้าง 
    และเจ้าหน้าที่พัสดุเพื่อเบิกจ่ายเงินตามระเบียบ 

 หัวหน้าลงนามรับพัสดุไว้ก่อน (ทั้งที่ไม่มีอ านาจ ไม่ได้รับแต่งตั้ง) เพ่ือให้ทันปีงบประมาณ  

(1) ผู้ขายไม่ได้ส่งมอบพัสด ุ 
(2) คกก.ตรวจรับฯ ไม่เคยเห็นพัสดุที่ซื้อ แต่ต้องลงลายมือชื่อตรวจรับเพราะ หน. ลงชื่อรับพัสดุแล้ว 
(3) ใบเสร็จรับเงินไม่ใช่ลายมือชื่อผู้ขายพัสดุ 

 การปฏิบัติหน้าทีข่องกรรมการตรวจรับพัสดุ เป็นการกระท าโดยจงใจ ไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่ให้คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
เป็นผู้รับมอบพัสดุ ท าให้เกิดความเสียหาย เป็นการกระท า “ละเมิด” ตามมาตรา 420 ปพพ.  

 หัวหน้า : ท าหน้าที่ ทั้งที่ไม่ได้รับมอบหมาย เสียหาย รับผิดชอบ  

ศาลปกครอง 
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ข้อเท็จจริง : อธิบดีมีค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีต าแหน่งหัวหน้าส่วนราชการในจังหวัด (นักบริหารระดับกลาง) 
                มีเงินประจ าต าแหน่งและเงินตอบแทนรายเดือน นักวิชาการ ระดับ 8 

(เทียบเท่า หัวหน้าส่วนฯ) 

นักวิชาการ 
เงินประจ าต าแหน่ง 3,500 บ. 

เหตุผลการย้าย : มีความรู้ ความเช่ียวชาญจ าเป็นต้องแต่งตั้งผู้มีความรู้ ประสบการณ์        
                    และความช านาญ เพื่อสะสางงานค้าง 

 ระยะเวลาท างาน : อีก 7 เดือน เกษียน 

 ต าแหน่งท่ีย้ายไป : ว่ำงมำแล้ว 4 เดือน / มีเพียงรักษำกำร   

 การด าเนินการย้าย : ประชุม – เสนอ- ออกค ำสั่ง  (รวบรัดและรวดเร็ว 3 วัน) 

 เหตุการณ์ : มีประชำชนร้องเรียนกำรท ำงำนของเจ้ำหน้ำที่ (ลดกระแสกดดัน) 

 หลังจากผู้ฟ้องคดีเกษียณไปแล้ว 3 เดือน ยังไม่มีการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่มาด ารงต าแหน่งแทน 

 ข้ออ้างว่า   มีงานค้างหลายเรื่องแต่ปล่อยให้ว่างมานาน  และ ควรรีบแต่งตั้งเจ้าหน้าที่โดยเร็ว และควรแต่งตั้ง 
                      จากผู้ที่เหลืออายุราชการนานเพื่อให้งานต่อเนื่อง มิใช่แต่งตั้ง ผู้ฟ้องคดีที่มีอายุราชการเหลือ 7 เดือน 

ไม่อาจอ้างความจ าเป็นในการบริหารงาน และเพื่อประโยชน์ของประชาชน รวมทั้งความรู้ความสามารถ ประสบการณ์   
และความช านาญของ นาย ฟ. มาเป็นมูลเหตุในการย้ายได้ : ค าสั่งย้ายไม่ชอบด้วยกฎหมาย   

ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย : เงินประจ าต าแหน่ง และ เสียหายทางด้านจิตใจ 
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ใช้ดุลพินิจสั่งย้าย “ด่วน”...เสียหายต่อสิทธิ 
ต้องรับผิดทางละเมิด 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง :  ดุลพินิจชอบหรือไม่ชอบ : ข้อเท็จจริงมี “มูลเหตุ” แท้จริงอย่างไร? (อ.414/2553) 

ศาลปกครอง 
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อายัดทรัพย์สินของนายจ้างที่ค้างช าระเงิน
...ต้องระวังในการยึดอายัดทรัพย์สิน 

ด้วย...นะครับ 

“สิทธิ” ของเจ้าของทรัพย์สิน... 
ท าให้เสียหายไม่ได้..นะคะ 

 มาตรา 12 ประมวลรัษฎากร ก าหนดให้ กรมสรรพากรมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินเพื่อช าระหนี้ภาษีอากรได้ 
 ระเบียบฯ ว่าด้วยการอายัดทรัพย์สิน ข้อ 9 (1)  ให้อายัดทรัพย์สินได้ไม่เกินกว่าหนี้ภาษีอากร เว้นแต่ทรัพย์สินที่ไม่อาจแบ่งแยกได้ 

ตัวอย่าง 

1. อายัดที่ดิน 2 แปลง เนื้อที่ 84 ตรว. ราคาประเมิน – ก่อนอายัด 1,000 /ตรว. – หลังอายัด 4,000 บาท 
2. อายัดสิทธิเรียกร้องในบัญชีเงินฝาก 5 บัญชี 13,386.66 บาท ( ณ วันที่อายัด หนี้ค้าง 31,999.98 บาท)   

ข้อเท็จจริง : หจก. ค้างหนี้ภาษีอากร 51,999.98 บาท (ณ วันที่อายัด) 

ฟ้องกรมสรรพากรว่า ออกค าสั่งอายัดทรัพย์สินมีมูลค่าเกินกว่าหนี้ภาษีอากรที่ค้างช าระ  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย...ท าให้เสียหายขอให้กรมสรรพากรชดใช้ค่าเสียหาย 

ศาลปกครอง 

1. การอายัดที่ดินจากราคาประเมินทีด่ินทั้งสองแปลงเพียงพอที่จะช าระหนี้ได ้... จึงเป็นการอายัดทรัพย์สินเกินกว่าหนี้ภาษอีากรค้างช าระ      
    (อายัดที่ดินแปลงเดียวก็เกินกว่าหนี้) 
2. การอายัดสิทธิเรียกร้องในบัญชีเงินฝาก 5 บัญชี ในวันที่หนี้ภาษีเหลือ 31,999.98 บาท  เป็นการอายัดเกินกว่าหนี้ภาษอีากรค้างช าระ   

เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย  ..ท าให้เสียหายต่อทรัพย์และสิทธิ 
เพราะไม่สามารถท าธุรกรรมการเงินผ่านบัญชีไดต้ามปกติ ..เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง อายัดบัญชี...ทั้งที่หนี้ค้างช าระเหลือน้อย ! (อ. 156/2558) 
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ที่มำ : อุทำหรณ์จำกคดีปกครอง ยึดที่ดินผิดแปลง ! เพรำะมี “ช่ือ-สกุล” เดียวกัน ... ต้องใช้ค่ำเสียหำย (อ. 1419/2560)  

ประชาชนเกี่ยวข้องมากมายในราชการ 
การใช้อ านาจไม่ถูกต้องตามกฎหมาย.. 

 ท าให้เสียหายต่อชื่อเสียง 
เป็นละเมิด ..ต้องรับผิดชอบ...ครับ 

ต้องมีความรอบคอบ..ในการท างาน
ตรวจสอบข้อมูลหลักฐานชัดเจน 
จนปราศจากข้อสงสัย...ด้วยนะคะ 

ข้อเท็จจริง :  สรรพากรขอให้เจ้าพนักงานที่ดินตรวจสอบที่ดนิของผู้ค้างช าระภาษีอากร เพ่ือการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
โดยระบชุื่อ นางกอ สกุลไก่ (นามสมมุต)ิ ระบุภูมิล าเนา และหมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน  

 เจ้ำพนักงำนท่ีดิน  ตรวจสอบจำกระบบคอมพิวเตอร์  พบชื่อนำงกอ สกุลไก่ (นำมสมมุติ) ถือกรรมสิทธิ์ในท่ีดิน 6 แปลง  
จึงได้ส่งส ำเนำโฉนดที่ดินทั้ง 6 แปลง ให้กับสรรพำกร...ออกประกำศให้ยึดทรัพย์สินท่ีดินมีโฉนดแปลงหนึ่งจำก 6 แปลง  

 แจ้งประกำศให้เจ้ำของที่ดินทรำบและปิดประกำศยึดทรัพย์ และแต่งตัง้เจ้ำพนักงำนให้ยึดทรัพย์สินของผู้ค้ำงภำษีอำกร  

โฉนดที่ดินแปลง มีชื่อผู้ถือกรรมสิทธิ์ คือ นายทอง สกุลไก ่และนางกอ สกุลไก่ ซึ่งแม้จะตรงกับชื่อและชื่อสกุลของผู้ค้างภาษี
อากร... แต่มีหมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชนแตกต่างกนั  

 เจ้าของที่ดิน ฟ้องว่า เจ้ำหน้ำท่ีโดยประมำทเลินเล่อ ท ำให้เสียชื่อเสียงและถูกดูหมิ่นเกลียดชัง เสียค่ำใช้จ่ำยในกำรติดตำม
ตรวจสอบข้อเท็จจริง 

ศาลปกครอง 

เจ้าหน้าที.่....ต้องตรวจสอบส าเนาโฉนดที่ดิน ข้อมูลอ่ืน เช่น เลขประจ าตัวประชาชน ส าเนาทะเบียนบ้าน หลักฐานการขอจดทะเบียนสิทธิและ 
นิติกรรม หรือหลักฐานเกี่ยวกับข้อมูลเฉพาะตัวอ่ืน ๆ เพื่อให้ทราบแน่ชัด จนปราศจากข้อสงสัยว่า ทรัพย์สินเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ค้างภาษีอากรจริง   

เจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรกระท าละเมิด กรมสรรพากรต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ม.5) 
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มีหน้าที่ แต่ไม่ท าหน้าที ่
เช่น ละเลยต่อหน้าที่ ทุจริต ฯลฯ 

เกิดความเสียหาย.... ละเมิด 

หน้าที่ท าอะไร..ต้อง 
ใส่ใจ ..นะครับ 

ทุจริตต่อหน้าที่ 
ไม่พ้นความรับผิด..นะคะ 

พฤติการณ์ 

29/08/62 22 ปรานี สขุศร ีใชป้ระกอบการบรรยาย วนัที่ 29 -8-62 เทา่นัน้   



ข้อเท็จจริง : ผูฟ้้องคดี ยื่นขอข้อมูลข่าวสารของราชการต่อหน่วยงานของรัฐ (ผู้ถูกฟ้องคดี) แต่ไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารตามที่ขอ  
                ต่อมาได้มีบุคคลอื่นน าหนงัสือพร้อมส าเนาบัตรประจ าตวัผู้สื่อข่าวของผู้ฟ้องคดีไปลงในสื่อสังคมออนไลน ์เฟซบุ๊ก 
                (Facebook) โดยการเขียนข้อความใส่ร้ายผู้ฟ้องคดี   

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า หน่วยงานของรัฐไม่เก็บรักษาหนงัสือขอข้อมูลข่าวสารของราชการพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องให้ถูกตอ้ง 
                    ตามระเบียบกฎหมายท าให้เกิดความเสยีหาย  

จึงฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหาย 

 การเก็บรักษาหนังสอืราชการ ที่อยู่ระหว่างปฏิบัติไม่แล้วเสร็จ เจ้าหน้าที่จะต้องเก็บให้เหมาะสมของการปฏิบัติ
ราชการตามข้อ 53 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. 2526 

 การทีม่ีบุคคลภายนอกน าส าเนาหนงัสือและบัตรประจ าตวัผู้สื่อข่าวไปลงในสื่อสังคมออนไลนก์อ่ให้เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียงของ 
ผูฟ้้องคดี จึงเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ละเลยต่อหน้าที่ในการเก็บรักษาหนังสอืและบัตรประจ าตัว ใหเ้หมาะสมตามขั้นตอนการปฏิบตัิงาน 

 จึงเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 420  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 23 29/08/62 

เก็บรักษาเอกสาร...ไม่เป็นไปตามระเบียบ 
ถูกน าไปเปิดเผย...เสียหาย 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง :  (อ.879/2561) หนังสือราชการร่ัวไหลสู่บุคคลภายนอก..ทางสื่อสังคมออนไลนห์นว่ยงานของรัฐต้องรับผิดหรือไม่? 

ศาลปกครอง 
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โรงพยาบาลตามสิทธิ ...มีหน้าที ่
แต่ละเลย...ไม่รับผิดชอบ 

ต่อผู้ประกันตน 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง  : สถานพยาบาลตามสิทธิ ละเลยต่อหน้าท่ี ไม่จ่ายคืนค่ารักษาพยาบาล 

ข้อเท็จจริง  :  ผปต. ป่วยเป็นไวรัสตับเอกเสบซีเร้ือรัง  รักษาที่   รพ. ตามสิทธิ (รพ. รัฐบาล)  
                 แต่ รพ. ตามสิทธิไม่มตีัวยาที่ตอ้งใช้ในบัญชียาของ รพ.  (ต้องฉีด) 

การรักษา : แพทย์ผู้รักษา  เห็นว่า จ าเป็นต้องรักษาด้วยยานี้ เพ่ือความต่อเนื่องและสัมฤทธิ์ผล 
              แพทย์ท าใบส่งตัว ตามแบบฟอร์มตามที่ สปส. ก าหนด ไปยัง รพ. อื่น  

การรักษารพ. ที่รับการส่งต่อ : ใหก้ารรักษาโดยการฉีดยา  
                                    ผปต. จ่ายค่ายาไปก่อนและขอเบิกคืนจาก รพ. ตามสิทธิ   
                                     แต่ รพ. ตามสิทธิปฏิเสธ  

สปส. แจ้งให้ รพ. ตามสิทธิจ่ายเงินคืน ให้ ผปต. ...แต่ รพ. ตามสิทธิปฏิเสธ 

ศาลปกครอง 
การกระท า 

 การที่ รพ. ตามสิทธิ ไม่จ่ายเงิน คืนให้ ผปต. ... 
(พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533)  

 การปฏิเสธการจ่ายเงินคืน  ถือว่า “ละเลยต่อหน้าที่”   

 ท าให้ ผปต. ได้รับความเสียหาย (เกิดความเสียหาย)  

ผิดกฎหมาย 

ท าให้เกิดความเสียหาย 

เป็นการกระท าละเมิดต่อ ผปต. .....รพ. ตามสิทธิต้องจ่าย 

องค์ประกอบ 
ละเมิด 
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ทุจริต...จงใจ 
(ทั้งหัวหน้าและลูกน้อง)  

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : จงใจท าผิดระเบียบฯ ทุจริตเติมน้ ามันและเบิกจ่ายค่าน้ ามันเชือ้เพลิงใชใ้นรถส่วนตัว (อ.308/2557) 

- ผู้ตรวจฏีกำ (ได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้ำหน้ำที่พัสดุและรักษำกำรหัวหน้ำคลัง)   
   ผู้อนุมัติ (ผู้มีอ ำนำจควบคุมดูแล ตรวจสอบกำรจ่ำยน้ ำมัน ผู้มีอ ำนำจลงนำมในเช็คสั่งจ่ำยเงิน)  
   พนักงำนขับรถ เจ้ำหน้ำที่อ่ืนๆ  - ไม่ระบุทะเบียนรถยนต์ทีน่ าไปเติม ไม่ระบุวันที่เติม 

- เติมน้ ามันมากกว่าความจุในถังของรถยนตร์าชการ 
- ไม่มีใบอนุญาตใช้รถยนต์ราชการ 
- ไม่มีบันทึกการใช้รถยนต์ 
- ไม่มีใบสั่งจ่ายน้ ามัน 
- ไม่ได้เติมน้ ามันให้รถราชการ 

 น ารถส่วนตัวไปเติมน้ ามนัในปั๊มที่ตกลงกบัสว่นราชการ พฤติการณ ์

 ปั๊ม (ผู้ขาย) น ำบิลมำขอรับช ำระหนี้ รวมกับ  
บิลเงินเชื่อท่ีเติมน้ ำมันให้กับรถรำชกำร              

อนุมัติให้เบิกจ่ายค่าน้ ามัน 

ข้อเท็จจริง  : เจ้ำหน้ำท่ี (หลำยคน) มีพฤติการณ์ : น ำรถยนต์ส่วนตัวไปเติมน้ ำมัน และให้ผู้ขำยออกบิลเงินเชื่อ  

จงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ  
เป็นการกระท าละเมิด 

ศาลปกครอง 
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กระท า...ผิดกฎหมาย 
แต่ไม่เสียหาย....ไม่ละเมิด 

จ าไว.้.นะครบั 

หน่วยงานของรัฐ...
เสียหาย 

เอกชน...เสียหาย 
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ไม่ท า...ละเลยต่อหน้าที ่

ผู้บังคับบัญชาละเลยต่อหน้าที่... 
แต่หน่วยงานของรัฐ ยังเรียกค่าเสียหายได้...

ไม่ละเมิด 

 ผู้บังคับบัญชายังไม่อนุมัติ โดยมีข้อสังเกตถึงหัวหน้างานการเงินว่า ให้ตรวจสอบโครงการว่า มีการด าเนินการจริงหรือไม่ 
      มีการจัดท าหลักฐานปลอม ด าเนินการไม่ถกูตอ้งตามระเบียบ ....ตั้งกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 

ข้อเท็จจริง : ผู้บังคับบัญชาได้อนุมัติให้เจ้าหน้าที่ (ผู้ใต้บังคับบัญชา) ยืมเงินใช้ในราชการ ในโครงการ ฝึกอบรม  
                และต่อมาได้มีการด าเนินการเพ่ือหักล้างเงินยืม 

 ผลการสอบสวน : มีค าสั่งเรียกให้ผู้บังคับบัญชาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
                            เพราะไม่ควบคุมการปฏิบัติหน้าทีข่องผู้ใต้บังคับบัญชาให้ด าเนินการถูกตอ้งตามระเบยีบ 
                            ท าให้เกิดความเสียหายแก่ราชการ เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

ศาลปกครอง 

 เมื่อผู้บังคับบัญชารู้ว่าไม่ได้มีการด าเนินการตามโครงการตามทีข่ออนุมัติเงินยืม 

จะต้องเร่งรัดติดตามให้ด าเนินโครงการหรือติดตามให้คืนเงินยืมโดยเร็ว 
และด าเนินการทางวินัยและอาญากับเจ้าหน้าที่ 

 เมื่อยังไม่อนุมัติให้หักล้างเงินยืม...จึงยังไม่มกีารหกัลา้งเงินยืม 
     หน่วยงานของรัฐ จึงยังคงเรียกเงินคืนจากเจ้าหน้าที่ผู้ยืมเงินทดรองราชการได้ตามสญัญาการยืมเงิน ยังไม่เสียหาย 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : เสียหาย - ไม่เสียหาย : ละเมิดหรือไม่ ? หากไม่ส่งใช้เงินยมื (อ.978/2559) 
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อายุความเรียกค่าปรับตามสัญญา...ยังมีอยู ่
จึงยังไม่เสียหาย 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : เกือบละเมิด ! เพราะละเลยไม่เรียกค่าปรับจากผู้ผิดสัญญา (อ.1203/2558) 

ข้อเท็จจริง :  เอกชนผิดสัญญำจัดซื้อครุภัณฑ์ เพรำะไมส่่งของที่ซื้อตำมก ำหนด ... 
                 หัวหน้ำส่วนรำชกำรท ำบันทึกเสนอผู้ว่ำรำชกำร 

 (2) ริบ (ยึด) หลักประกัน  
          หรือเรียกร้องจากธนาคารผู้ค้ าประกัน  
      (3) กับ เรียกร้องให้ชดใช้ราคาที่เพิ่มขึ้น 

      (4) เรียกค่าปรับรายวัน 

 (1)  เลิกสัญญา เป็นผู้ทิ้งงาน 

หน่วยงาน...จึงมีค าสั่งให้หัวหน้าส่วนราชการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนจากการไม่เรียกค่าปรับ 

อายุความ การใช้สิทธิเรียกร้องค่าปรับ 10 ปี  
นับแต่ผิดสัญญา (ตาม ม. 193/30 ปพพ.) 

 พฤติการณ์เป็นการ “จงใจ” ที่จะไม่ติดตามเรียกค่าปรับจากคู่สญัญาตามสัญญา  เป็นการไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ราชการตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ และ ไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

 “ค่าปรับ” เป็นค่าเสียหายที่คู่สัญญาก าหนดไว้ล่วงหนา้ มีลักษณะเป็น “เบี้ยปรับ” เมื่อผิดสัญญา  
  ย่อมเกิดสิทธิแก่คู่สัญญาที่จะเรียกค่าปรับไดท้ันที 

ตามองค์ประกอบ 1 และ 2  

สิทธิในการเรียกค่าปรับ 

 แต่อายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง ยังไม่หมดลง (10 ปี) รัฐยังมีสิทธิเรียกร้องให้คู่สัญญาช าระค่าปรับ 
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบ จึงไม่ใช่ผลโดยตรงให้เกิดความเสียหาย (ยังไม่เสียหาย)  

ขาดองค์ประกอบ 3 
ไม่เสียสิทธิเรียกค่าปรับ 

ศาลปกครอง 
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      ปพพ. 

ความรบัผิด 
ทางละเมิด 

เฉพาะ 
เจ้าหน้าที ่

เฉพาะการปฏิบัติ
หน้าที ่

ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง 
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ประเภทอ่ืน   

เช่น กรรมการฯลฯ  
หน้าทีป่ระจ า หรือ หน้าที่ท่ีได้รับมอบหมาย 

 (จากการใช้อ านาจ /ละเลยต่อหน้าที/่ ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า 
หรือ ปฏิบัติหน้าทีท่ั่วไป) 

หน่วยงานของรัฐ บุคคลภายนอก 

จงใจ 

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

(1) ความเป็นธรรม 
(2) ระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า 
(3) ไม่น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใชบ้ังคับ 
(4) หักส่วนความผิดหรือความบกพร่อง 
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม  

ตั้งกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด 

ออกค าสั่งให้ใช้เงินตามความเห็นกระทรวงการคลัง 

รายงานกระทรวงการคลัง ... 

สิทธิ 2 ประการ (2) ยื่นขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหาย 
     ภายใน 1 ปี หน่วยงานต้องพิจารณาให้เสร็จ 
     180 + 180 วัน 

(1) ฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจ 

พระราชบัญญัติ 
ความรับผิด 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 

ส่วนตัว 
ส่วนตัว 

ส่วนตัว 
กฎหมาย ระเบียบ  
แนวปฏิบัติ   
มติ ครม.  
หนังสือเวียน ,  
หลักบริหารกิจการ 
บ้านเมืองที่ดี 

ต้องดู 
ต้องรู้ 
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ประมาทเลินเล่อ (ธรรดา) กับ  ประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ต่างกัน..นะคะ 

“ความเสี่ยง” ครับ!!  
รู้ว่า “เสี่ยง” แต่ก็ยอมเสี่ยง 

เกิดความเสียหายก็ต้องรับผิด 

หากใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อย
ความเสียหายจะเกิดขึ้นหรือไม่ 

หากใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยจะ
ป้องกันความเสียหายได้หรือไม่ 

 เปรียบเทียบระดับความระมัดระวัง  
ประมาทเลินเล่อธรรมดา กับ ความเสียหาย 

หากใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยจะ
คาดเห็นความเสียหายได้หรือไม่ 

ความเสี่ยง 
(ตระหนักรู้) 

(ระมัดระวังเพียง
เล็กน้อย) 

ความ
เบี่ยงเบน 
(อย่างมาก) 

บุคคลที่สมมติขึ้นจะไม่กระท าโดยขาดความ
ระมัดระวังหรือไม่ (ประมาทเลินเล่อธรรมดา) 

 กระท าเบี่ยงเบนจากเกณฑ์มาตรฐานหรือไม่ 
(ประมาทเลินเล่อธรรมดา) 

 สมมติบุคคลที่มีภาวะวิสัย 
และพฤติการณเ์ดียวกัน 
ขึ้นเปรียบเทียบ 

29/08/62 30 

ตามกฎหมายถ้าประมาทเลินเล่อ (ธรรมดา) 
หน่วยงานต้องรับผิดชอบ... 

แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
หรือจงใจ..เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด 
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ตัวอย่าง  
ปัจจัย...ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 

จากเจ้าหน้าที ่

ค านึงถึงความเป็นธรรม 

ค านึงถึงระดับความร้ายแรง 
แห่งการกระท า 

- ความรู้เฉพาะด้านของเจ้าหน้าที่ 

- ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา ที่มอบเจ้าหน้าที่   
   ไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญท างาน 

- การทุจริตเหลือวิสัยที่จะป้องกันได้ 

- ภาวะวิสัยและพฤติการณ์ 

- ระดับความระมัดระวัง 

- ความเสียหาย 

หักส่วนความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของ
รัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม  

- ปรับลดอัตราก าลัง, ปฏิบัติหน้าที่โดยระดับปฏิบัติโดยไม่ควบคุม  

- ไม่มีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานโดยตรง 

- เจ้าหน้าที่คนเดียวท างานหลายอย่าง 

- ผู้บังคับบัญชาไม่ได้รับการอบรมการบริหารงาน,  
   ไม่ควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ 
    ผู้ใต้บังคับบัญชาด้วยความเอาใจใส่ 

ไม่มีระบบตรวจสอบท่ีดี  
   ไม่มีการวางระบบป้องกัน 

- ตรวจสอบ ควบคุมภายใน 
- ตรวจสอบปกต ิ

เครื่องมือ -  
อุปกรณ์การท างาน 

- ใช้งานมานาน 

-ไม่บ ารุงรักษา 
- ยานพาหนะไม่ปลอดภัย 

ระบบการบริหารงาน 

การตรวจสอบ 

 - ไม่ได้แจ้งเวียนแนวปฏิบัติ,  

- ไม่มีแนวปฏิบัติเฉพาะ กฎหมาย ระเบียบ 
- มอบหมายงานไม่ชัดเจน 

- ระเบียบปฏิบัติไม่รัดกุม มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ 
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ข้อเท็จจริง : เจ้าหน้าที่การเงินทุจริต เบิกจ่ายเงินไม่ถูกต้องหลายรายการ 
                ปลอมลายมือชื่อของผู้อ านาจเบิกเงิน (หัวหน้าส่วนราชการ)  ในช่องลายมือชื่อผู้เบิกในฎีกาและหน้างบใบส าคัญ... 
                เพ่ือเป็นหลักฐานยื่นขอเบิกเงินค่ารักษาพยาบาล...ตอ่คลังจังหวัด 

คลังจังหวัด..  ผ่านฎีกาที่มีการปลอมแปลงลายมือชื่อ โดยไม่มีข้อทักท้วงใดๆ  

 ความบกพร่องของคลังจังหวัด 

 หน่วยงานไม่มีระบบการตรวจสอบภายใน แต่มีคณะกรรมการตรวจสอบบัญชีการเงิน ใช้เวลานานกว่าจะตรวจสอบ  

 เพราะไม่ได้ควบคุมดูแลตรวจสอบรายงานเกีย่วกับการเบิกจ่ายเงินประจ าวันและรายงานประจ าเดือน 
ว่า ถูกต้องตรงกับเอกสารและหลกัฐานในทางบัญชีหรือไม่                  

หน่วยงานมีค าสั่ง : ใหห้ัวหน้าส่วนราชการ และ เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

เป็นช่องทางให้เจ้าหน้าที่การเงินทุจริตเงินไปใช้ได้หลายครั้งและต่อเนื่องเป็นเวลานาน  
ศาลปกครอง 

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

แก้ไขตัวเลขในเช็คหลังจากที่ผู้มีอ านาจได้ลงนามในเช็คแล้ว  

หักส่วนความรับผิด 29/08/62 32 

คลังจังหวัดบกพร่อง 
อาจเป็นเหตุน ามา ...หักส่วนความรับผิดได้ 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง :  (อ.1071/2559) หัวหน้าส่วนราชการ - มีอ านาจลงชือ่เบิกเงนิ...ประมาทเลินเล่อ ท าให้ลูกน้องทุจริต 
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ไม่ใช่ผู้บังคับบัญชา...ของเจ้าหน้าที่ 
ผู้ท าละเมิด...ไม่ต้องรับผิด 

ที่มา : อุทาหรณ์จากค าพิพากษา : ไม่มีหน้าที่ ไม่ประมาทเลินเล่อ (อ. 63/2559) 

ข้อเท็จจริง :  เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูลทุจริตการเบิกจ่ายเงินงบประมาณและเงินกองทุนเพ่ือบริหารส านกังาน  
                 (เจ้าหน้าที่ ..ฝ่ายบริหาร : มีหน้าที่งานด้านการเงินงบประมาณและงานบริหารทั่วไป)  

 หน่วยงานของรัฐ : ออกค าสั่งให้ หน.ฝ่ายการเงินและบัญช ี
                    (ฝ่ายการเงิน : มีหน้าที่เฉพาะงานดา้นการเงินและบัญชีกองทุน) 

ศาลปกครอง 

 เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล ..ทุจริตจากการเบิกจ่ายเงินงบประมาณและเงินบริหารกองทุน  
                                  เป็นงานในหน้าที่ของฝ่ายบริหารงานทั่วไป  ไม่เกี่ยวข้องกับงานฝ่ายการเงิน   

 งานในฝ่ายบริหารงานทั่วไปมีหัวหน้าฝ่ายควบคุมดูแลรับผิดชอบอยู่แล้ว 

 หน. ฝ่ายการเงิน ไม่ใช่ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล 

หัวหน้าฝ่ายการเงินฯ ไม่ได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการควบคุมดูแลผู้ใต้บังคับบัญชา 
จึงไม่เป็นการ “ท าละเมิด”  .... ออกค าสั่งให้ชดใช้เงินไม่ได้ 
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 ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่ 
...ต้องระมัดระวัง 

ที่มา :  อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่? ...เทียบได้จากเกณฑ์มาตรฐานทั่วไป (อ.354/2555)  

ข้อเท็จจริง : เจ้าหน้าที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้จัดการโครงการ หน้าที่ ตาม Jop Description คือ บริหารงานทั่วไป 
                ได้รับมอบหมายจากหัวหนา้ให้เก็บกญุแจห้องของโครงการ  

 มอบกุญแจ...ให้เจ้าหน้าทีอ่ื่น (หลายคน)  
 แขวนกุญแจไว้ในห้อง  

เครื่องคอมพิวเตอร์ 
หาย 2 เครื่อง 

  เป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเลอ่อย่างร้ายแรง 

 การได้รับมอบหมายให้ถือกุญแจห้อง ย่อมเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบโดยตรง ที่จะต้องใช้ความระมัดระวัง ในการเก็บรักษากุญแจ  

-  

ศาลปกครอง 

การมอบกุญแจให้ทุกคน การแขวนกุญแจลูกครอบไว้ที่โต๊ะในโครงการ (มองเห็นและสามารถหยิบได้โดยง่าย)  
ทุกคนทราบว่าแขวนกุญแจไว้ตรงจุดใด  

 พฤติกรรมเป็นการกระท าที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นตอ้งมีตามภาวะวิสัย 
      และพึงใช้ความระมัดระวังให้มาก  
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นักการเงินและบัญชี จะต้องปฏิบัติ 
ตามระเบียบอย่างเคร่งครัด 

ที่มา :  อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : เจ้าหน้าท่ีเขียนเชค็สั่งจา่ยผิดระเบียบ...แต่ “เจ้าหนี”้ มีส่วนผิดด้วย(อ.749/2555)  

ข้อเท็จจริง : โรงพยาบาลค้างช าระหนี้ค่ายาให้กับบริษัทขายยา…ปี พ.ศ. 2540 -  พ.ศ. 2544 
                เมื่อทวงถาม ...ได้ค าตอบว่า โรงพยาบาลได้มีการออกเช็คจ านวน 23 ฉบับ สั่งจ่ายเงินค่ายาไปทั้งหมดแล้ว  

ผลการสอบสวนข้อเท็จจริง : เจ้ำหน้ำท่ีกำรเงินออกเช็คสั่งจ่ำยและมอบให้กับลูกจ้ำง (ผู้แทน) ของบริษัทแล้ว 
                                    แต่ลูกจ้ำงของบริษัท น ำเช็คไปขึ้นเงินและน ำไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว (ไม่ส่งบริษัท) 
ลักษณะของเช็คที่สั่งจ่าย : ไม่ขีดคร่อมเช็ค ไม่ได้ขีดฆ่ำค ำว่ำ หรือ “ผู้ถือ” ออก  

 บริษัทยา ฟ้อง กระทรวงสาธารณสุข (ต้นสังกัด) ให้ชดใช้ค่าเสียหาย โดยอ้างว่า เจ้าหน้าที่ออกเช็คโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
                                                          ไม่ปฏิบัติตามระเบียบฯ ว่าด้วยการเก็บรักษาเงินฯ (กรณีการซื้อการจ้าง)   

(1) ให้จ่ายเงินเป็นเช็ค  (2) ส่ังจ่ายในนามของเจ้าหนี้  (3) ขีดฆ่าค าว่า “หรือตามค าสั่ง” หรือ “หรือผู้ถือ” ออก และ  (4) ขีดคร่อม 

ศาลปกครอง 

1.  ส่วนราชการเป็นผู้ก าหนดระเบียบฯ ขึ้นมาเองและเจ้าหน้าที่การเงินได้ถือปฏิบัติมาโดยตลอด  

2. บุคคลภายนอกจึงย่อมคาดหมายและเชื่อโดยสุจริตว่าเจ้าหน้าที่การเงินจะปฏิบัติตามระเบียบฯ  

3. ระเบียบฯ ย่อมมีผลผูกพันให้ส่วนราชการและเจ้าหน้าที่การเงินต้องปฏิบัติตาม  

***  ใชค้วามระมัดระวัง  แมเ้พียงเล็กน้อย อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายขึ้น 

*** การไม่ปฏิบัติ ถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ปฏิบัติ 

เจ้าหน้าที่ประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง 
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มีหน้าที่ ...การเงิน 
ส่งมอบเงินที่เก็บได้...ไม่มีหลักฐาน 

ที่มา : อุทาหรณ์จากค าพิพากษา : ไม่มีหน้าที่ ไม่ประมาทเลินเล่อ (อ. 63/2559) 

ข้อเท็จจรงิ : นาง ก. ลูกจ้างชั่วคราวท างานการเงิน 8 ปี หน้าที่.. ท าเงินเดือนของลูกจ้าง 
               และพนักงานชั่วคราว เพื่อเสนอหัวหน้างานการเงิน 

 ส้ินวัน...นาง ก. ส่งมอบเงินให้หัวหน้างานการเงิน  
หัวหน้า...มอบต่อให้เจ้าหน้าที่รับฝากเงินเก็บในตู้นิรภัย 

ข้อเท็จจริงการส่งเงิน 
1. ส่งเงินโดยไม่ท าหลักฐานการส่งเงินตามระเบียบ 
2. นาง ร. รับเงินแล้ว แต่ไม่เปิดดู 
3. คดีอาญา ...ยังมีความสงสัยว่า “ใคร” ทุจริตยักยอกเงิน 
4. มีระเบียบการส่งเงิน ต้องจัดท าเอกสารการส่งเงิน  
   แต่ไม่ได้ปฏิบัติตามข้ันตอนมาโดยตลอด เงินสูญหาย ...เงินขาดบัญชี 

มีค าสั่งให้นาง ก. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 ได้รับมอบหมาย รบัเงินลงทะเบียนของนกัศกึษา  

 พฤติการณ ์: ไม่ท าหลักฐานการส่งเงินไว้ทั้งทีม่ีระเบียบก าหนดเพื่อยึดถอืปฏิบัต ิแต่กลับละเลยไม่ปฏบิัต ิ
 หน้าที่ : ด้านการเงิน ควรต้องมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหนา้ที่ตามวิสยัและพฤตกิารณ์ของบุคคลที่มีวิชาชีพเช่นนั้นพึงมี  
               เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีคามวิสัยและพฤติการณ์ 
                               และอาจใช้ความระมัดระวังได้  แต่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอ 

ศาลปกครอง 

มีหน้าที่การเงิน... 
ไม่ใส่ใจ ..หลักฐาน 

ไม่ได้...นะคะ 

การกระท าโดยประมาทเลินเลอ่อย่างร้ายแรง 
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ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามระเบียบ 
เป็นช่องทางให้เกิดการทุจริต 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : ลงชื่อในใบเสร็จรับเงินไว้ลว่งหนา้ ...ทุจริต ต้องรับผิดครับ (อ..1055/2560) 

ข้อเท็จจริง : เจ้าหน้าที่ 4 คน คนที่ 1 หน้าที่เกี่ยวกับการรับเงินค่าธรรมเนียม การจดทะเบียน (ผู้บังคับบัญชา)  
                                    คนที่ 2  ที่ 3 และ ที่ 4 มีหน้าที่เป็นนายทะเบียนและคณะกรรมการตรวจสอบเงินรายวัน 

 คนท่ี 1 มีค ำส่ังให้ คนท่ี 2-4 หมุนเวียน ลงชื่อในใบเสร็จรับเงินแต่ละวันไว้ล่วงหน้ำ และ  
มอบใหเ้จ้าหน้าที่ (พนักงานราชการ)  ซึ่งมีหน้าที่รับช าระเงินค่าธรรมเนียมกรอกรายละเอียดข้อมูลการ
รับเงินและจ านวนเงินในภายหลัง  

 ไม่ได้ตรวจสอบกำรรับเงินค่ำธรรมเนียมประจ ำวันจำกใบเสร็จรับเงินฉบับต้นขั้ว เงินสดหรือเช็ค สมุดเงินสด และ
ไม่ได้ตรวจสอบยันยอดกับหลักฐำนใบสั่งช ำระเงินท่ีแนบกับค ำขอและส ำเนำค ำขอ  

เจ้าหน้าที่ 2 คน ร่วมกันทุจริต  

ศาลปกครอง 

เป็นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ถกูต้องตามระเบียบและกฎหมายของทางราชการ  

เป็นช่องทางให้พนักงานราชการเบียดบังและน าเงินของราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั  
อันเป็นการกระท าโดยประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย  

จึงเป็นการกระท าละเมิด  

การกระท าของ 
เจ้าหน้าที่ 4 คน  
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คณะกรรมการตรวจการจ้าง... 
ก่อนลงนามตรวจการจ้าง... 

ต้องตรวจให้ถูกต้องตามสัญญา 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : กรรมการตรวจการจ้าง ตรวจรับงานโดยไม่ตรวจงานเพราะไม่มีความรู้ (อ.505/2560) 

มีหน้าที่กรรมการตรวจการจ้าง  
ถ้าไม่มีความรู้ต้องศึกษา.. นะคะ 

ข้อเท็จจริง  : ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ธุรการ และ เจ้าหน้าที่การเงินได้รับแต่งตั้งเป็น “กรรมการตรวจการจ้าง”  
                 ลงชื่อตรวจรับงานจ้าง โดย..ไม่มีและไม่ด ูสัญญา แบบแปลน รายละเอียดต่างๆ เพราะเพราะเชื่อมั่นผู้ควบคุมงาน 

 ผู้รับจ้างท างานไม่ครบถ้วนตามสญัญา เช่น ไม่ด ำเนินกำรก่อสร้ำงตำมเวลำ 
ก่อสร้ำงไม่ครบถ้วน และ ก่อสร้ำงไม่ถูกต้องตำมแบบรูป 

ผู้รับจ้าง รับเงินค่าจ้างเต็มตามสัญญา 

ข้ออ้าง : ไม่มีความรู้ ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ .. หน่วยงาน “ผิด” ที่แต่งตั้งคนที่ไม่มีความเหมาะสมกับงานที่มอบหมาย และไม่ประชุม
ซักซ้อมความเข้าใจในหน้าที่ ไม่ส่งมอบเอกสารต่างๆ  

 ผู้บังคับบัญชาสั่งการ (มอบหมาย) โดยชอบด้วยกฎหมาย...จึงต้องปฏิบัติหน้าทีโ่ดยเคร่งครัดตามระเบียบและกฎหมาย 

 ถ้ามีข้อขัดข้องหรือมีปัญหาอุปสรรค ท าให้ไม่สามารถปฏิบัตงิานให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ตามที่มอบหมาย   

ควรต้องรายงานผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาสั่งการ.....แต่กลับเพิกเฉย 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ศาลปกครอง 
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พฤติการณ์ : 

ค าสั่งของหน่วยงาน : ให้คณะกรรมการตรวจสอบการรับ – จ่ายเงินประจ าวัน ..ชดใชค่้าสินไหมทดแทน 
 

 ไม่ได้ตรวจสอบรายการจ่ายเงินในบัญชีเงินสดและบัญชีเงินฝากธนาคาร กับ หลักฐานการจ่ายเงินในแต่ละวัน 
 ไม่เคยตรวจสอบหลักฐานการจ่ายเงินที่เป็นใบเสร็จรับเงินว่า ได้มีการประทับตราจ่ายเงินแล้วหรือไม ่ 
 ตรวจการจ่ายหรือโอนเงิน และ ลงบัญชี  :  จากงบหน้าหลักฐานการจ่ายเงินที่ไดร้ับอนุมตัิให้จ่ายเงินได ้

 แม้ใบเสร็จรับเงิน หรือ ใบส าคัญคู่จ่าย หรือ หลักฐานการจ่าย ที่จ่ายเงินแล้วในแต่ละวัน จะมีจ านวนมากไม่สะดวกในการปฏบิัติงาน  
คณะกรรมการตรวจสอบฯ ไม่อาจละเลยหรือน ามาเป็นข้ออ้างที่จะไม่ตรวจสอบหลกัฐานการจ่ายเงินได้  

 งบหน้าหลักฐานการจ่ายเงินที่ไดร้ับอนุมตัิให้จ่ายเงิน ....ไม่ใช่หลักฐานการจ่ายเงิน 
 การตรวจสอบการจ่ายเงิน .... ต้องตรวจสอบจากหลักฐานการจ่ายเงิน 

เป็นการปฏิบัติหนา้ที่ดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

ข้อเท็จจริง : เจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับการเงิน มีหน้าที่เบิกจ่ายเงินค่ารักษาพยาบาล ... 
                ทุจริตโดย.. น าใบเสร็จรับเงินค่ารักษาพยาบาลที่มีการจ่ายเงินไปแล้ว มาท าการเบิกจ่ายเงินซ้ า 

มีหน้าที่...ท าหน้าที่ดว้ยความรอบคอบ 
อ้างไม่ได้ว่า ...แต่ละวันๆ  
มีการจ่ายเงินจ านวนมาก 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : (ค าพิพากษา อ.82/2560)กรรมการตรวจสอบการรับ-จ่ายเงิน ละเลยไม่ตรวจสอบหลักฐานการจ่ายเงนิ !! 

ศาลปกครอง 
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รถราชการมีมีไว้ใช้ประโยชน์ในราชการ 
จะใช้ส่วนตัว...หรือใช้ในราชการ 

เช่น ใช้รับ-ส่ง ระหว่างที่พัก-ที่ท างาน 
ต้องระวังด้วย...นะคะ 

มีข้อพิพาทมากมาย 
(1) ถ้าใช้รถราชการ แต่เป็นเร่ืองส่วนตัว...ต้องรับผิด   
     ส่วนตัว ตาม ปพพ. 
(2) ถ้าใช้รถราชการ แต่เป็นเร่ืองราชการ... รับความ    
     คุ้มครองตามกฎหมายละเมิด 

 หน่วยงานต้องรับผิด...ถ้าไม่ประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง  

 เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด...ถ้าจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

เจตนา...วัตถุประสงค์ของการใช้รถราชการ เจตนา...วัตถุประสงค์ของการใช้รถราชการ 

แต่รถส่วนตัว...ใช้ในราชการ 
ได้..นะคะ 
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การกระท าละเมิดส่วนตัว หรือ   
การปฏิบัติหน้าที่ 

ขอรถราชการไปศึกษาดูงาน 
แต่วัตถุประสงค์ต้องการไปงานศพ 

ใช้รถราชการและเสร็จสิ้นภารกิจ 
กลับเข้าส านักงานแล้ว... 

ใช้รถราชการไปรับประทานอาหารและเก็บไว้ที่บ้าน... รถหาย 

ใช้รถยนต์ส่วนตัวไปเบิกเงินราชการ 
ขากลับเกิดอุบัติเหตุชนเดก็ตาย 

ใช้รถยนต์ส่วนตัวไปเบิกเงินราชการ  
ขากลับแวะรับประทานอาหาร เก็บเงินไว้ในรถ 

...เงินหาย 

1 

2 3 

4 

(อ. 15/2555)  

- หน่วยงานไม่มีรถราชการสว่นกลาง 
- ไม่มี พขร. 
- มีหน้าที่ต้องปฏิบัต ิเกี่ยวกับการเงิน 

ข้อมูล 

(อ.921/2558) 
(อ. 231/2549)  

(อ.1203/2559) 
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ใช้รถราชการ...โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ผิดวินัย...ละเมิด...และ อาจไม่ได้เลื่อนต าแหน่ง 
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ขอใช้รถราชการ ไปดูงาน  แต่วัตถุประสงค์
แท้จริงไปเรื่องส่วนตัว...ดูเจตนาจากการกระท า 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง :ขอใช้รถราชการ....แต่แวะผ่านงานศพ ! (อ. 15/2555)  

ข้อเท็จจริง : วันที่ 7 ส.ค.2544 ...ผอ. วิทยาลัยภูเก็ตค าสั่งวิทยาลัย  
                                     อนุญาตให้รักษาการผู้ช่วยผู้อ านวยการใช้รถยนต์ไปดูงานที่วิทยาลยัจังหวัดพัทลงุ 

9 ส.ค. 2544 ...ประสาน  10 ส.ค . 2544...ดูงาน จากนั้น ไปงานศพ (มารดาคร)ู 

 ไม่มีหลักฐานการจัดเตรียมแผนงานในการไปศึกษาดูงาน 

 ไม่ปรากฏว่างานมีปญัหาหรืออุปสรรค อันจะมีเหตุผลที่ 
        ต้องถึงขนาดไปศึกษาดูงาน 

 ถึงที่ดูงานในช่วงเวลาเย็น – ใช้เวลาอยู่ดูงานเพียงไม่ถึง  ชม.   

 ไม่มีใครให้รายละเอียดเกี่ยวกับดูงานได้ 

 ผู้ร่วมเดินทางบางคนให้ถ้อยค าว่า  เจตนาแท้จริง คือ ไปงานศพ 
และได้น าเงินท าบุญพร้อมของถวายพระไปด้วย 

 ไม่อาจถือได้ว่า ...เดินทางไปศึกษาดูงาน 
         อันเป็นการไปปฏิบัติหน้าทีร่าชการ  

 วัตถุประสงค์ที่แท้จริง  คือ  
     ต้องการใช้รถยนต์ของทางราชการเพื่อไปงานศพ                   

การกระท าละเมิด เป็นเรื่องส่วนตัว  
ต้องรับผิดตาม ปพพ. 

ดูเจตนา...จากการกระท า 

ศาลปกครอง 

29/08/62 42 ปรานี สขุศร ีใชป้ระกอบการบรรยาย วนัที่ 29 -8-62 เทา่นัน้   



พนักงานขับรถ :       ช่วงเช้า ... พาเจ้าหน้าที่ไปราชการ ไปราชการต่างจังหวัด 

เวลา 17 น. ไปราชการภายในจังหวัดที่ส านักงานตั้งอยู่  

เวลา 19.30 น. เดินทางกลับส านักงาน  

แยกย้ายกลับบ้าน 

เวลา 22.10 น. ขับรถไปจอดที่ บ้าน รถหาย 
ออกค าสั่งชดใช้ค่าเสียหาย คือ  
1. ผอ. ศูนย์ (ผู้ฟ้องคดี) 
2. เจ้าหน้าที่พัสดุยานพาหนะ 
3. พนักงานขับรถ 

 กลับจากราชการไปถงึ ส านักงานแล้ว ถือว่าเสร็จสิ้นการปฏิบัตหินา้ที่ 

 การที่ผู้ฟ้องคดีนัดแนะคณะเจ้าหน้าที่ไปรับประทานอาหาร โดยให้ พขร. ขับรถราชการ 
จากนั้นขับรถไปส่งเจ้าหน้าทีท่ี่ไม่มรีถ และน ารถไปเก็บไว้ทีบ่้าน 

ไม่ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที ่ ผู้ฟ้องคดีและ พขร. ต้องรับผิด ตาม ปพพ. 25 29/08/62 43 

สิ้นสุดการปฏบิัตหิน้าทีร่าชการ.... 
แต่ยังใช้รถราชการ เป็นเรื่องส่วนตัว 

ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง : ขับรถไปราชการ แต่ไปส่งข้าราชการกลับบ้าน...รถหาย! (อ. 231/2549)  

ศาลปกครอง 

พาเจ้าหน้าที่ไปรับประทานอาหาร โดยขับรถไปส่งเจ้าหน้าที่ (สตรี) ที่ไม่มีรถ เสร็จสิ้นเวลา 21.45 น.  
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ที่มา : อุทาหรณ์จากคดีปกครอง เก็บเงินราชการไว้ในรถ (ส่วนตัว) ...เงินหาย ต้องรับผิดหรือไม่? อ.921/2558) 

เก็บเงินไว้ในรถ...ถูกงัด 
  การกระท า ไม่จงใจ แต่เป็นการประมาทเลินเลอ่ 

แต่ไม่ประมาทเลินเลอ่อย่างร้ายแรง 

()  

ข้อเท็จจริง : นาย ร. และนาย ส. ปฏิบัติหน้าที่ทีส่นง. เกษตรอ ำเภอเดินทางไปรับเงินที่ สนง. เกษตรจังหวัด 
                  โดยรถยนต์ส่วนตัว จำกนั้นน ำแคชเชียร์เช็คแลกเงินสดที่ธนำคำร จำกนั้นเดินทำงกลับ สนง. แวะรับประทานอาหาร

20 นำที 

เงินหาย 

- จอดรถห่ำงจำกร้ำน 25 ม. จอดในที่โล่ง  
   มองเห็นรถตลอดเวลำ 
- เก็บเงินในกระเป๋ำเอกสำร ล็อคประตูรถ 
- รถยนต์ถูกงัด 

 ผวจ. มีค าสั่งให้ นาย ร. และนาย ส.ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนควรเลือก “วิธีการ”โอน
เงินเข้าบัญชีธนาคารหรือซื้อดร๊าฟ หรือตั๋วแลกเงิน....ไม่ควรเลือกวิธีการถอืเงินสด 

ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

 วิธีการ แม้จะรัดกุมมากกว่า เสี่ยงน้อยกว่า  แต่ไม่มีระเบียบก าหนดให้ปฏิบตัิจึงเลือกวิธีการได ้

 ต้องพิจารณาพฤติการณ์ในการเก็บรักษาเงิน ว่าได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรหรือไม่  มากกว่า “วิธีการ 

 ไม่มีเจตนาให้เงินสูญหาย ไม่เป็นการกระท าโดยจงใจ 

 เก็บเงินไว้ในกระเป๋าเอกสารไม่มใีครมองเห็นไดจ้ากภายนอกเก็บเงินไว้ในรถ, ล็อคประตูรถ  

ถือว่า ได้ใช้ความระมัดระวังในการเก็บรักษาเงินตามสมควร 

เป็นความประมาทเลินเล่อ แต่ไม่ใช่ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ศาลปกครอง 
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บทสรุป 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

คุ้มครองเจ้าหน้าที่ 
เมื่อได้ปฏิบัติหน้าที ่

ขวัญและก าลังใจ
เจ้าหน้าที ่

เจ้าหน้าที่รับผิด 
เมื่อกระท าโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง 

แม้กระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง.. 
ต้องให้ความเป็นธรรม 

  ไม่เรียกให้ชดใช้เต็มจ านวน 
รัฐรับผิดในผลของการ

กระท าละเมิด 

บุคคลภายนอกเสียหาย  
มีสิทธิยื่นค าขอ หรือ ฟ้องศาลที่มีเขตอ านาจ

แต่ต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐ 
จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 

ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นค าสั่งทาง
ปกครอง การออกค าสั่งต้องปฏิบัติตามขั้นตอน

ส าคัญที่กฎหมายก าหนด  
 เช่น  พรบ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

29/08/62 45 ปรานี สขุศร ีใชป้ระกอบการบรรยาย วนัที่ 29 -8-62 เทา่นัน้   



ปรานี สุขศรี 
โทร. 095- 372 4581 

ความมุ่งมั่น ตั้งใจโดยสุจริต  
เชื่อเถอะ 

มันจะแสดงผลของมันเมื่อถึงเวลา 

สนใจสืบค้นอุทาหรณ์จากคดีปกครอง 
แต่ละประเภทคดีและสื่อสิ่งพิมพ์ต่างๆ  

ได้จาก www. admincourt.go.th 
เมนู วิชาการ เมนูย่อย อุทาหรณ์จากคดีปกครอง 
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