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ค าน า 
 
 การวิจัยสถาบันมีความส าคัญและจ าเป็นต่อการจัดการศึกษาเป็นประโยชน์ในการจัดหา
ข้อมูลส าหรับสนับสนุนการวางแผน การก าหนดนโยบายและการตัดสินใจของผู้บริหาร การวิจัย
สถาบันจึงมีหน้าที่ศึกษาวิเคราะห์สถาบัน  วิเคราะห์การด าเนินงาน กระบวนการของสถาบัน 
สภาพแวดล้อม เพื่อหาผลสรุปต่างๆ เพื่อน าไปปฏิบัติ 
 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
เป็นการวิจัยเพื่อสอบถามความคิดเห็นของบุคลากรในการหาข้อสรุปส าหรับน ามาปรับปรุง
กระบวนการและนโยบายที่ส่งเสริมสนับสนุนบุคลากรในการท าวิจัยสถาบัน ซึ่งการท าวิจัยสถาบัน
เร่ืองนี้ ถือเป็นการท าวิจัยเฉพาะกิจตามความต้องการของฝ่ายวางแผน  เพื่อน าผลการวิจัยไปใช้
ประโยชน์ส าหรับการก าหนดนโยบายการบริหาร และการพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
 คณะผู้ท าวิจัยขอขอบคุณคณะอนุกรรมการวิจัยสถาบัน เจ้าหน้าที่ผู้ประสานงานส่วน
แผนงาน และผู้ที่เกี่ยวข้องทุกท่านที่ให้ความร่วมมือ ร่วมคิด ร่วมท า ให้งานวิจัยฉบับนี้ส าเร็จตาม
วัตถุประสงค์ทุกประการ 

 
 

คณะผู้วิจัย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยสถาบันของบุคลากร  ศึกษาความคิดเห็น
ของบุคลากรที่มีต่อการท าวิจัยสถาบัน  ศึกษาสาเหตุที่ท าให้บุคลากรไม่ท าวิจัยสถาบัน และศึกษา
ปัจจัยจูงใจที่ท าให้บุคลากรท าวิจัยสถาบัน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ บุคลากรสายวิชาการ 
และบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารทั่วไป จ านวนทั้งสิ้น 252 คน  เคร่ืองมือวิจัยใช้
แบบสอบถามแบบตรวจสอบรายการ (Check List) และแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)  
ท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธีวิเคราะห์เชิงพรรณนาในรูปค่าความถี่  ค่าร้อยละ  ค่าเฉลี่ย และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 ผลการวิจัยสถาบัน สรุปได้ดังนี้ 

1. บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ส่วนใหญ่มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัย
สถาบัน โดยทราบว่ามหาวิทยาลัยมีทุนสนับสนุนโครงการวิจัยสถาบัน และยังทราบว่า ผลการวิจัย
สถาบันสามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการจัดหาข้อมูลส าหรับสนับสนุนการวางแผน การก าหนด
นโยบาย  เป็นเคร่ืองมือที่สนับสนุนการตัดสินใจ การบริหารการศึกษา และเป็นส่วนหนึ่งของการ
พัฒนาองค์กร มุ่งศึกษาปัญหาที่ เกี่ยวข้องโดยตรงของแต่ละสถาบัน  แต่ไม่ทราบว่าโครงการวิจัย
สถาบันขนาดเล็กได้รับการสนับสนุนเงินทุนโครงการละไม่เกินสองหมื่นบาท และได้รับเงิน              
ค่าสมนาคุณตอบแทนให้ภายหลังจากที่ท าวิจัยสถาบันเสร็จ 

2. บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เห็นว่า การท าวิจัยสถาบันมีอิสระในการท างาน
วิจัยโดยนักวิจัยมีโอกาสได้คิด วิเคราะห์ และตัดสินใจเกี่ยวกับการท าวิจัยได้ด้วยตนเอง มีโอกาสได้
ก าหนดแผนการท างาน ก าหนดเป้าหมาย และวิธีการท างานวิจัยด้วยตนเอง สามารถใช้วิจารณญาณ
ของตนเองในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทันที และเห็นว่าความสัมพันธ์กับหัวหน้างานหรือการ
บังคับบัญชาเป็นสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันโดยเฉพาะความเป็นกันเอง ท าให้มีความ
สบายใจเมื่อปฏิบัติงานด้วย 

3. สาเหตุที่ท าให้บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีไม่ท าวิจัยสถาบันเนื่องมาจาก  
การประชาสัมพันธ์ไม่ทั่วถึง บุคลากรไม่ทราบข้อมูลที่ชัดเจน มีภาระงานประจ ามาก  ไม่มีเวลา
มาท างานวิจัยสถาบัน  และงบสนับสนุนวิจัยสถาบัน (ขนาดเล็ก) มีวงเงินน้อยเกินไป  

4. ปัจจัยจูงใจที่ท าให้บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีท าวิจัยสถาบัน ได้แก่  
การน าผลจากการท าวิจัยมาประกอบการพิจารณาความดีความชอบ และก าหนดให้งานวิจัย
สถาบันเป็นงานประจ า หรือลดงานประจ าเมื่อได้ท างานวิจัย   ตลอดจนประกาศเกียรติคุณหรือ
ให้การยอมรับ  และน าผลงานวิจัยมาประยุกต์ใช้อย่างเป็นรูปธรรม  



 

 

 

 

 

 

 

 

Abstract 
 

 Factors Affecting the Conduct of Institutional Research of SUT Personnel.  This research 
aimed at investigating four areas namely: 1) the members of staff’s knowledge and understanding 
about the institutional research; 2) their opinions about conducting the institutional research;       
3) the causes of not conducting the institutional research; and 4) the motivational factors to 
conduct the institutional research of members of staff. 
 The subjects of the study were 252 members of staff both academic and non-academic 
selected through the stratified random sampling. The data were collected using questionnaires for 
checklist and estimate or rating scale. The obtained data were analyzed using the descriptive 
statistics, i.e. the frequency, percentage, mean and standard deviations. 
   
The results of the research are as follows: 

1. Regarding the knowledge and understanding about the institutional research, it was 
found that most of the subjects know that the University has funded institutional research projects 
and that results of the institutional research can be useful to provide data to support planning, 
policy, decision tool, educational management, and organizational development. This may be 
because the study focused directly on problems for each Institute. However, they did not know 
that the sum of then twenty thousand Baht or less is allocated for each project and the fund will be 
given to the researcher after the project has been completed. 

2. With respect to the opinions about conducting the Institutional research, it was found 
that the researchers have full freedom. They have an opportunity to think, analyse and decide what 
to do in their research projects. They can set their work plan, goal and method for working as well 
as solve the problem immediately. Furthermore, they reported that the relationship with their team 
leaders facilitates the conduct of institutional research. They are especially comfortable when 
working together.   

3.  Regarding the causes of not conducting the institutional research, we found that the 
public relation is not good and the information is not clear. They have too much work to do and 
have time constraints. Finally, the fund allocated is too little to conduct a research project.  
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4. With regard to the motivational factors to conduct  the institutional research, it was 
found that the researchers could make use of the works for their promotion; their research projects 
can be regarded as part of their workloads. They may also get awards or recognition and the 
results of their research can be applied in their work. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

กิตติกรรมประกาศ 

 

 วิจัยสถาบันฉบับนี้สามารถด าเนินการมาได้และส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ด้วยความกรุณา
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีและคณะอนุกรรมการวิจัยสถาบัน  ที่ได้ให้ความอนุเคราะห์
สนับสนุนทุนวิจัย 

 ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องที่ท าให้การท าวิจัยนี้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ อาทิ 
ผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบแบบสอบถาม  ได้แก่  รองศาสตราจารย์ ดร .วิศิษฐิพร สุขสมบัติ 
อาจารย์ ดร.วรพจน์ สุทธิสัย และคุณจิตตานันท์ ติกุล   ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจประเมินรายงานวิจัยทั้ง                
3 ท่าน ที่ได้ให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์ต่อการท ารายงานวิจัยให้ดียิ่งขึ้น และ
ขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย์ ดร. ชาญณรงค์ อินทรประเสริฐ ผู้ตรวจแก้ไขบทคัดย่อฉบับ
ภาษาอังกฤษ  และอาจารย์  ดร. บุญช่วย บุญมี ที่ปรึกษาโครงการวิจัย  ตลอดจนทีมงานนักวิจัยทุกท่าน  

 สุดท้ายนี้ต้องขอขอบพระคุณบุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสายปฏิบัติการฯ ทุกท่านที่
ได้กรุณาให้ข้อมูลในการท าวิจัยคร้ังนี้  ตลอดจนขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ผู้ที่เกี่ยวข้องที่ช่วยท าให้การ
วิจัยครั้งน้ีส าเร็จลุล่วงเป็นฉบับสมบูรณ์ได้ด้วยดี  

 

 
นางนพคุณ  กสานติกุล 
หัวหน้าโครงการวิจัย 
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บทที่ 1 

 

บทน า 
 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

   มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้ด าเนินงานตามภารกิจของการเป็นสถาบันอุดมศึกษาที่
เน้นการพัฒนาบุคลากรทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  โดยมีสถานะเป็นมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐแห่งแรกของประเทศไทย ที่มีความมุ่งมั่นการเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยชั้นน าของสังคม   
ซึ่งมีระบบบริหารงานแบบ  “รวมบริการ ประสานภารกิจ”  โดยมีภารกิจที่ส าคัญ 5 ประการ คือ 
จัดการเรียนการสอน เพื่อตอบสนองความต้องการในการพัฒนาประเทศ  วิจัยค้นคว้าเพื่อสร้างสรรค์
จรรโลงความก้าวหน้าทางวิชาการ และน าผลการวิจัยไปใช้ในการพัฒนาประเทศ  ปรับแปลง 
ถ่ายทอด และพัฒนาเทคโนโลยีที่เหมาะสม เพื่อให้ประเทศไทยพึ่งพาตนเองทางเทคโนโลยีเพื่อการ
พัฒนาได้มากขึ้น  การให้บริการวิชาการแก่ประชาชนทั้งภาครัฐและเอกชน  และการทะนุบ ารุง
ศิลปวัฒนธรรมของชาติและของท้องถิ่น  โดยเน้นการด าเนินการในรูปบูรณาการภารกิจทั้งห้า
ประการเข้าด้วยกัน ในรูปของการผลิตก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีตามความต้องการ
ของประเทศที่มุ่งเน้นงานวิจัยและพัฒนา รวมทั้งการปรับแปลงถ่ายทอด และพัฒนาเทคโนโลยี และ
งานบริการวิชาการสู่ชุมชนที่ส่งผลลัพธ์โดยตรงต่อชุมชนทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ 
โดยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้เร่ิมด าเนินการตามภารกิจหลักในด้านการจัดการเรียนการ
สอนเป็นปีแรก เมื่อปีการศึกษา 2536 โดยรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 731 คน ในกลุ่ม
วิศวกรรมศาสตร์และกลุ่มสาขาวิชาเทคโนโลยีการเกษตร รวมทั้งสิ้น 9 หลักสูตร (มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี, 2550 : 27) และปัจจุบันได้มีหลักสูตรที่เปิดสอนรวมทั้งสิ้น 82  หลักสูตร 
(มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2550 : 63) ส่วนภารกิจด้านอ่ืนๆ มหาวิทยาลัยได้มีการพัฒนาและ
ด าเนินการอย่างเต็มประสิทธิภาพ และเกิดเป็นผลงานเป็นที่ประจักษ์ชัด จากผลการจัด อันดับ
มหาวิทยาลัยเพื่อประเมินศักยภาพของมหาวิทยาลัยไทยด้านการเรียนการสอนและด้านการวิจัยโดย
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ในปีการศึกษา 2548 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีได้รับการจัดอันดับ
ให้อยู่ในกลุ่ม “ดีเลิศด้านการวิจัย” และ “ดีเยี่ยมด้านการเรียนการสอน” (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี        
สุรนารี, 2550 : 28) 
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   ทั้งนี้  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้มีการส่งเสริมสนับสนุนการท างานวิจัยและ
พัฒนาของคณาจารย์ และนักวิจัยของมหาวิทยาลัย อาทิ การจัดให้มีทุนวิจัยจากกองทุนต่างๆ ของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี นอกจากนี้แล้วมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ได้เล็งเห็น
ความส าคัญและประโยชน์ของการท าวิจัยสถาบัน  โดยได้ส่งเสริมสนับสนุนทุนวิจัย เพื่อให้
บุคลากรสายวิชาการ และสายปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารทั่วไป ด าเนินการท าวิจัยสถาบัน       
เพื่อปรับปรุงและพัฒนากระบวนการเรียนการสอน  เพื่อแสวงหาแนวทางพัฒนาคุณภาพการศึกษา
ของมหาวิทยาลัย  เพื่อให้สอดคล้องกับปณิธาน วิสัยทัศน์  และภารกิจของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี       
สุรนารี ตลอดจนเป็นสื่อกลางในการประสานประโยชน์และความต้องการเกี่ยวกับการวิจัยและ
พัฒนาระหว่างหน่วยงานและบุคลากรของมหาวิทยาลัยกับองค์กร  แต่อย่างไรก็ตามบุคลากรยังไม่
ค่อยให้ความสนใจในการด าเนินงานวิจัยสถาบันเท่าที่ควร  จากการวิเคราะห์ข้อมูลผู้ท าวิจัยสถาบัน
ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2540 – 2552   มีการด าเนินงานวิจัยสถาบันจ านวน 67 โครงการ ซึ่งเป็น
บุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารทั่วไปด าเนินงานวิจัย จ านวน 28 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 
41.80  บุคลากรส่วนใหญ่ที่ด าเนินการวิจัยเป็นบุคลากรสายวิชาการ จ านวน 39 โครงการ คิดเป็น
ร้อยละ 58.20  (ส่วนแผนงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2552)  ทั้งที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารีมีบุคลากรที่มีคุณสมบัติที่จะสามารถด าเนินการวิจัยได้จ านวนมาก คือคิดเป็นร้อยละ 75 ของ
บุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารทั่วไป ที่ปฏิบัติงานอยู่ในมหาวิทยาลัย (มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี, 2550: 36)    
 จากความส าคัญดังกล่าวคณะผู้วิจัย จึงมีความสนใจที่จะศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการท าวิจัย
สถาบันของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เพื่อศึกษาปัจจัยต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อความ
คิดเห็นในทางบวก และทางลบในการท าวิจัยสถาบัน ของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
ซึ่งคณะผู้วิจัย พิจารณาแล้วเห็นว่าการท าวิจัยเร่ืองนี้ จะเกิดประโยชน์แก่ผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจใน
การตัดสินใจ ในการวินิจฉัยปัญหา รวมทั้งการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานของหน่วยงาน
หรือบุคลากรในหน่วยงาน   เพื่อน าผลการวิจัยมาเป็นแนวทางวางข้อก าหนดเพื่อการสร้างแรงจูงใจ
การท าวิจัยสถาบัน  ซึ่งจะเกิดประโยชน์สูงสุดต่อมหาวิทยาลัย    
  
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
   1.2.1 เพื่อศึกษาความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยสถาบันของบุคลากร 
   1.2.2 เพื่อศึกษาความคิดเห็นของบุคลากรที่มีต่อการท าวิจัยสถาบัน 
   1.2.3 เพื่อศึกษาสาเหตุที่ท าให้บุคลากรไม่ท าวิจัยสถาบัน 

  1.2.4 เพื่อศึกษาปัจจัยจูงใจที่ท าให้บุคลากรท าวิจัยสถาบัน 
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
   การวิจัยคร้ังนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) และเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการ
ใช้แบบสอบถาม (Questionnaires) ซึ่งเป็นแบบสอบถามแบบปลายปิด และปลายเปิดเพื่อให้ผู้ตอบ
แบบสอบถามได้แสดงความคิดเห็น  

  1.3.1 ประชากรที่ใช้ในการศึกษา คือ บุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสายปฏิบัติการฯ 
  1.3.2 ตัวแปรที่ศึกษาในคร้ังนี้ ประกอบด้วย 
 1.3.2.1 ตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระ (Independent Variables) แบ่งเป็น 3 ปัจจัย 

     (1) ปัจจัยส่วนบุคคล (Personal) ประกอบด้วย 7 ตัวแปร ได้แก่ เพศ อายุ 
การศึกษา  สถานภาพ  ประสบการณ์การท างาน และเงินเดือน 

(2) ปัจจัยจูงใจ (Motivation Factors) ประกอบด้วย 4 ตัวแปร ได้แก่               
1. ลักษณะงานวิจัย  (ชื่องานวิจัย  การเขียนความเป็นมาและความส าคัญ
ของปัญหา  วัตถุประสงค์  และประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ขอบเขตและ
วิธีการด าเนินงานวิจัย การรวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูล และ
แนวโน้มความส าเร็จในการท าวิจัย) 2. การมีอิสระในการท างาน 3. การ
ได้รับการยอมรับ และ 4. ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 

(3) ปัจจัยค้ าจุนหรือปัจจัยบ ารุงรักษา (Maintenance Factors) ประกอบด้วย 8 
ตัวแปร ได้แก่ นโยบายของหน่วยงาน ความสัมพันธ์กับหน่วยงานหรือการ
บังคับบัญชา ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน สภาพแวดล้อมการท างาน 
ลักษณะงาน  ความมั่นคงในงาน  เงินเดือน และคุณภาพชีวิต   

1.3.2.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variables)  คือ  การตกลงใจท าวิจัยสถาบัน หรือไม่ 
 ท าวิจัยสถาบัน 

1.3.3 กรอบแนวคิดในการวิจัย  ผู้วิจัยก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้ 
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แผนภาพที่  1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: ปรับปรุงจาก ศิริวรรณ เสรีรัตน์ , 2545.  

ปัจจัยส่วนบุคคล 
เพศ 
อายุ 
การศึกษา 
สถานภาพ 
ประสบการณ์การท างานใน มทส.
ต าแหน่ง  
เงินเดือน  

ปัจจัยจูงใจ (Motivation factors)  
ลักษณะของงานวิจัย 
การมีอิสระในการท างาน  
การได้รับการยอมรับ 
ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 

ปัจจัยค  าจุน  

หรือปัจจัยบ ารุงรักษา Maintenance factors 

นโยบายของหน่วยงาน  
ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือ การบังคับบัญชา   
ความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน  
สภาพแวดล้อมการท างาน 
ลักษณะงาน 
ความมั่นคงในงาน 
เงินเดือน 
คุณภาพชีวิต 

จูงใจ 
คิดว่าจะเป็นไปตาม 

ที่คาดหวัง 
มีเป้าหมาย 

 

 

ตัวแปรต้น/ตัวแปรอิสระ : Independent 

Variables 
 

ตัวแปรตาม : Dependent Variables 
 

ไม่จูงใจ 
คิดว่าจะไม่เป็นไป
ตามที่คาดหวัง 
ไม่มีเป้าหมาย 

 ผลลัพธ์  
(Results) 

 

 

 ไม่ท าวิจัย 
(No Action) 

 

 ท าวิจัย 
(Action) 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 5 

1.4 นิยามศัพท์ท่ีใช้ในการวิจัย  
1.4.1 งานวิจัยสถาบัน (Institutional Research) หมายถึง การท าวิจัยสถาบันภายใน

หน่วยงานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
1.4.2 บุคลากร (Personnel) หมายถึง บุคลากรที่ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี           

สุรนารี ณ ปัจจุบัน  แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ บุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพ
และบริหารทั่วไป 

1.4.3 บุคลากรสายวิชาการ (Academic  Personnel) หมายถึง ผู้ปฏิบัติงานที่ท าหน้าที่ในการ
สอนและวิจัยที่ด ารงต าแหน่งอาจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์  ศาสตราจารย์ และ
นักวิจัยที่ผ่านการประเมินและได้รับสถานภาพเป็นพนักงานประจ า 

1.4.4 บุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารทั่วไป (Professional and General 
Administration Personnel) หมายถึง ผู้ปฏิบัติงานตามหน่วยงานต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัยที่
รับผิดชอบงานด้านการสนับสนุนการบริหารและวิชาการที่ผ่านการประเมินและได้รับสถานภาพ
เป็นพนักงานประจ า 

 

1.5 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ  
1.5.1 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีทราบว่าบุคลากรมีความรู้ความเข้าใจการวิจัยสถาบัน

หรือไม่ 
1.5.2 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีทราบความคิดเห็นของบุคลากรที่มีต่อการท าวิจัย

สถาบัน 
1.5.3  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีทราบสาเหตุที่ท าให้บุคลากรไม่สนใจท าวิจัยสถาบัน 
1.5.4 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีสามารถก าหนดแนวทางเพื่อจูงใจให้บุคลากรสนใจท า

วิจัยสถาบัน ด้วยความเต็มใจ และส าเร็จลุล่วง 
 

 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 

 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 
              ในการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อเป็นแนวทางในการท าวิจัย           
2.1 การวิจัยสถาบัน 
              2.1.1  ความหมายของการวิจัยสถาบัน 
   สมาคมวิจัยสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย (2546) ให้ความหมายของการวิจัยสถาบัน 
(Institutional Research, Operational Research หรือ Administrative Research) หมายถึง การวิจัย
ประเภทหนึ่งที่มุ่งจะศึกษาปัญหาที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับแต่ละสถาบันเพื่อน าข้อค้นพบต่างๆ          
ไปประยุกต์ใช้ประกอบการวางแผน การก าหนดนโยบาย รวมทั้งการตัดสินใจ แก้ปัญหาที่อาจจะ
เกิดขึ้นในแต่ละสถาบันโดยเฉพาะ   
 ส านักวิจัยสถาบันและประเมินผล (2552)  ให้ความหมายของการวิจัยสถาบัน 
(Institutional Research, Administrative Research, Operational Research)  ถือเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการ (Continuous Self  Improvement)  คือการปรับปรุงหน่วยงานอย่างต่อเนื่อง เป็นส่วน
หนึ่งของการพัฒนาองค์กร (Organization Development) 
  สมหวัง พิธิยานุวัฒน์  (2552) ให้ความหมายการวิจัยสถาบันเป็นการวิจัยแบบหนึ่ง ซึ่งใช้
เป็นเคร่ืองมือหน่ึงในการรวบรวมข้อมูลและผลการด าเนินงานในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานของ
ตนเอง และน าผลวิจัยมาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาหน่วยงาน เพื่อให้หน่วยงานได้รับการ
พัฒนาให้มีประสิทธิภาพอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 
 วิจิตร ศรีสอ้าน (2554, การบรรยาย) ให้ความหมายของการวิจัยสถาบัน ซึ่งเรียกเป็น
ภาษาอังกฤษว่า Action Research หรือ Operation Research หรือบางแห่งเรียกว่า Administrative 
Research หมายถึงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เป็นการวิจัยเชิงบริหาร เพื่อน าผลไปใช้ในเร่ืองของการ
ด าเนินงานการบริหาร ในเร่ืองการตัดสินใจ การก าหนดนโยบาย ซึ่งเป็นความหมายที่ตรงกัน       
ทั่วโลก เมื่อกล่าวถึง Institutional Research หมายถึง การวิจัยเร่ืองที่เกี่ยวกับสถาบันใดสถาบันหนึ่ง 
แล้วน าผลวิจัยไปใช้กับสถาบันนั้นๆ และสถาบันอาจน าไปใช้ประโยชน์ได้ เช่น การท าวิจัยสถาบัน
ระดับส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาย่อมจะมีผลต่อมหาวิทยาลัยทั้งหมดในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาด้วย เป็นต้น 
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 ค าว่า “การวิจัยสถาบัน” ไม่ว่าจะเรียกว่าอะไร การวิจัยสถาบันก็คงเป็นการวิจัยเร่ือง
เกี่ยวกับสถาบันหรือหน่วยงาน เป็นการศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับการด าเนินงานสภาพแวดล้อม 
และกระบวนการของสถาบันหรือหน่วยงาน  แล้วน าผลจากการวิจัยมาใช้ประโยชน์ในการวางแผน
ในการด าเนินงาน ก าหนดนโยบาย การแก้ปัญหาเฉพาะที่เกิดขึ้น และการตัดสินใจในเร่ืองต่างๆ      
เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงสถาบัน หรือหน่วยงานให้มีการพัฒนาก้าวหน้าอยู่เสมออย่าง
ต่อเน่ือง ก็จะเรียกได้ว่าเป็นวิจัยสถาบันหรือจะเรียกเป็น Institutional Research, Operation Research 
หรือ Administration Research 
          2.1.2 ประวัติการวิจัยสถาบัน 
  ส านักวิจัยสถาบันและประเมินผล (2552) ได้กล่าวถึงประวัติของการวิจัยสถาบันในปี ค.ศ. 
1820 ได้มีการน าแนวความคิดการวิจัยสถาบันจากงานเขียนของ Professor W.H. Cowley แห่ง
มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด (Stanford University) มาน าเสนอต่อที่ประชุมของคณะกรรมการ
ปฏิบัติงานประเมินผลของมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (Harvard University)  จึงก่อให้เกิดการวิจัยที่
เกี่ยวกับสถาบันเพื่อติดตามประเมินผลระยะสั้นๆ โดยคณะผู้วิจัยในสถาบันนั้นเอง  จึงเรียกว่า การ
วิจัยตนเอง (Self Study) และได้มีการท าวิจัยในลักษณะนี้อย่างแพร่หลาย   ต่อมาหลังจาก
สงครามโลกคร้ังที่  2 สิ้นสุดลง  การวิจัยสถาบันได้เร่ิมขึ้นอย่างเป็นทางการที่มหาวิทยาลัย
อิลลินอยส์  (University of Illinois) และที่มหาวิทยาลัยมินเนโซตา (University of Minnesota) แห่ง
ประเทศสหรัฐอเมริกา และได้แพร่หลายไปยังมหาวิทยาลัยต่างๆ อย่างกว้างขวาง  จนกระทั่งปี ค.ศ. 
1974 (พ.ศ. 2517) ได้มีการจัดตั้งสมาคมวิจัยสถาบัน (Institutional Research Association) ขึ้นเป็น
คร้ังแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อเป็นศูนย์กลางในการกระตุ้นและส่งเสริมให้มีการวิจัยสถาบัน
ในระดับอุดมศึกษาทั้งในมหาวิทยาลัยและวิทยาลัยต่างๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศ
อ่ืนๆ   ส าหรับประเทศไทยได้มีการจัดตั้งหน่วย “วิจัยสถาบัน” ขึ้นเป็นคร้ังแรกที่จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ. 2541 โดยมีหน้าที่ส าคัญ 3 ประการ คือ (1) รวบรวมข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับ
การวางแผนพัฒนาและการบริหารมหาวิทยาลัย (2) ท าการวิจัยตามความต้องการของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และท าการวิจัยอื่นๆ ที่เป็นไปตามภาระหน้าที่ประจ าตามปกติ และ (3) ท าการเผยแพร่
ข้อมูลในรูปแบบต่างๆ   
    2.1.3 แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน  
   การวิจัยสถาบันเป็นการศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับการด าเนินงานสภาพแวดล้อม และ
กระบวนการของสถาบันอุดมศึกษา เพื่อประโยชน์ในการจัดหาข้อมูลส าหรับสนับสนุนการวาง
แผนการก าหนดนโยบาย และการตัดสินใจเร่ืองต่างๆ ซึ่งสถาบันการศึกษาสามารถใช้หลักการวิจัย 
ได้แก่ ระบบการจัดการสารสนเทศ และการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ นอกจากจะเน้นการวิจัยใน      
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เชิงวิชาการ ซึ่งเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่ และการวิจัยที่มีจุดมุ่งหมายในการพัฒนาสังคมแล้ว     
การวิจัยสถาบันเป็นการวิจัยที่เป็นประโยชน์ส าหรับการพัฒนามหาวิทยาลัยโดยตรง  สถาบันได้รู้
ศักยภาพและจุดอ่อนของตนเองในการน าข้อมูลหรือข้อค้นพบต่างๆ ที่ได้ไปเป็นข้อมูลพื้นฐาน
ส าหรับผู้บริหารและผู้เกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบายต่างๆ ส าหรับการประกอบการตัดสินใจ  
วางแผนในการด าเนินงาน  และการแก้ปัญหาเฉพาะที่เกิดขึ้นในสถาบันโดยตรงและที่ส าคัญ คือ 
การวิจัยสถาบันจ าเป็นอย่างยิ่งในการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน และการสร้างความเป็นเลิศ
ให้กับสถาบัน   ตัวอย่างของโครงการวิจัยสถาบัน เช่น การติดตามการท างานบัณฑิตหรือการ
ติดตามคุณภาพบัณฑิตที่จบการศึกษาจากสถาบัน การประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อ
กระบวนการการเรียนการสอนและการให้บริการต่างๆ ของสถาบันทั้งในระหว่างเรียนและภายหลัง
จบการศึกษา การประเมินความพึงพอใจของนายจ้างที่มีต่อการปฏิบัติงานของบัณฑิต เป็นต้น         
ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน มีดังนี้  (1) เป็นการวิจัยในหน่วยงาน สถาบัน หรือองค์กรใด
องค์กรหนึ่งโดยเฉพาะ   ซึ่งแตกต่างจากการวิจัยทั่วไป  (2) เป็นการท าวิจัยตามขอบเขต ลักษณะ 
หน้าที่ หรือโครงสร้างของงานที่รับผิดชอบ หรือปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละองค์กรหรือสถาบันนั้นๆ 
(3) เป็นการท าวิจัยทั้งปัญหาเฉพาะหน้าที่หรือการที่จะวางนโยบายหรือแผนระยะยาวของสถาบัน 
และ (4) ผลงานการวิจัยสถาบัน จะต้องน ามาแก้ไขปัญหาหรือก าหนดนโยบายหรือพัฒนาองค์กร
หรือสถาบันนั้น 
   วิจิตร ศรีสอ้าน (อ้างถึงใน สมาคมวิจัยสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2546) ในวงการ
ศึกษาเราใช้วิจัยสถาบันในระดับมหาวิทยาลัยมาก่อน  เมื่อมาถึงยุคนี้หน่วยงานและสถานศึกษาอ่ืนๆ 
จะเอาเทคนคิวิธีการของวิจัยสถาบันไปใช้ในความหมายที่ว่าจะวิจัยในเร่ืองที่เกี่ยวกับหน่วยงานของ
ตนเองหรือสถานศึกษาของตนเอง และน าผลมาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาหน่วยงาน เพื่อให้
องค์กรได้รับการพัฒนามีประสิทธิภาพมีประสิทธิผลอย่างต่อเน่ืองก็อยู่ในความหมายนี้ 
   องค์กรสมัยใหม่ควรมีคุณลักษณะอย่างไรถึงจะเป็นองค์กรสมัยใหม่ และการวิจัยสถาบัน
เป็นเคร่ืองมือขององค์กรสมัยใหม่อย่างไร  องค์กรสมัยใหม่จะต้องเป็นองค์กรฐานความรู้ เราได้ยิน
อยู่ตลอดเวลาว่า ขณะนี้การพัฒนาเศรษฐกิจเป็นเศรษฐกิจฐานความรู้  การพัฒนาใดๆ ในสังคมยุค
ใหม่เป็น Knowledge Based  ก็คือใช้องค์ความรู้หรือภูมิปัญญาเป็นพื้นฐานส าคัญ  ฉะนั้น เมื่อเป็น
องค์กรสมัยใหม่ก็ต้องเป็น Knowledge Based เป็น Information Based และที่ส าคัญที่สุดก็จะต้อง
เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ คือ เป็น Learning Organization ใน 3 ลักษณะ ถามว่าสถานศึกษาทุก
ระดับจะต้องเป็นองค์กรสมัยใหม่กับเขาด้วยไหม ค าตอบ คือ ยิ่งจะต้องเป็นมากกว่าองค์กรประเภท
อ่ืนด้วยซ้ า  เพราะเราเป็นองค์กรที่พัฒนาองค์ความรู้และพัฒนาคน ควบคู่กันไป 
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   การท าวิจัยสถาบันมี 2 ประเภท คือ ประเภทที่ต้องท าประจ า และประเภทที่ท าเฉพาะกิจ  
สรุปได้ดังนี้  การวิจัยท่ีท าประจ า คือ การวิจัยที่ต้องท าซ้ า และต้องท าต่อเนื่อง ส่วนใหญ่จะเป็นเร่ือง
ที่ท าเพื่อเอาผลมาสร้างฐานข้อมูลที่ส าคัญต่อการบริหารในรูปกระจายอ านาจที่แต่ละสถานศึกษา
ต้องมี  ที่เรียกย่อๆ ว่า MIS คือ Management Information System ซึ่งจะต้องมีการปรับปรุงให้
ทันสมัยอยู่เสมอ โดยปกติฐานข้อมูลของสถานศึกษาจะมีฐานส าคัญอยู่ 4-5 ฐานที่จะต้องมีการวิจัย
เพื่อน าข้อมูลเข้ามาสู่ฐาน พร้อมที่จะกดปุ่มใช้ได้ทุกขณะ เช่น ระดับมหาวิทยาลัย เราก็พูดกันว่าฐาน 
1) ฐานข้อมูลที่เกี่ยวกับโปรแกรมการศึกษา ไม่ว่าจะสอนระดับตรี โท เอก  จ านวนกี่สาขา และสาขา 
อะไรบ้าง หรือมีโครงการพิเศษอ่ืนใดจะต้องอยู่ในฐานข้อมูล และปรับปรุงให้ทันสมัยอยู่เสมอ              
2) ฐานข้อมูลเกี่ยวกับนักศึกษา ตั้งแต่เข้าจนจบ จะต้องมีการศึกษาวิเคราะห์เร่ืองเหล่านี้ไว้ใน
ฐานข้อมูล พร้อมที่จะเรียกใช้ฐาน 3) ฐานข้อมูลที่เกี่ยวกับคณาจารย์ และบุคลากร จะต้องจ าแนก
แจกแจง และจัดท าไว้ครบถ้วนสมบูรณ์ทันสมัยอยู่ตลอดเวลา 4) ฐานข้อมูลที่เกี่ยวกับการเงิน อาคาร
สถานที่ โดยเฉพาะที่มีและที่ใช้อยู่ ซึ่งฐานข้อมูลต่างๆ เหล่านี้ ถ้าไม่มีฐานข้อมูลเพียงพอและ
ทันสมัย การตัดสินใจต่างๆ จะต้องท าโดยการยกเมฆและในที่สุดก็ไม่เกิดประโยชน์  มาถึงปัจจุบัน
มีฐานข้อมูลที่ส าคัญอีกฐานหนึ่ง ซึ่งบางส่วนก็น าไปใช้ร่วมกับ MIS ได้ แต่หลายส่วนต้องมีฐาน
เฉพาะขึ้นมาคือ 5) ฐานข้อมูล ประกันคุณภาพ การศึกษาทั้งภายในและภายนอก   ส่วนการวิจัย

เฉพาะกิจ ท าเป็นคร้ังคราวตามสภาพปัญหาและความต้องการ เช่น ถ้าจะวางแผนบางที่ต้องท า 
Policy  Research คือ การวิจัยเชิงนโยบายเพื่อเอาผลมาใช้ส าหรับการพัฒนานโยบายของเรา ถ้าเรา
ต้องการรู้บางเร่ืองว่า ท าไปแล้วได้ผลแค่ไหน เราอาจจะต้องท า Evaluative Research หรือการวิจัย
เชิงประเมิน 
   การวิจัยสถาบันในฐานะเป็นเคร่ืองมือบริหารที่สนับสนุนการตัดสินใจเร่ืองของการ
บริหาร หัวใจอยู่ที่การตัดสินใจ การตัดสินใจทันท่วงที ถูกต้อง เป็นความรับผิดชอบของการบริหาร
เมื่อกระจายอ านาจคือการกระจายการตัดสินใจ ที่จริงค าว่า กระจายอ านาจคือการกระจายการ
ตัดสินใจเมื่อสถานศึกษาจะต้องตัดสินใจมากขึ้นและจะต้ องตัดสินใจอย่างถูกต้องรอบคอบ           
วิจัยสถาบันจะมาสนับสนุนการแก้ปัญหา  ปัญหาหลายเร่ืองถ้าเรามีการวิจัยเข้าถึงปัญหาเหล่านั้น  
จะมีทางเลือกจะมีทางออก แล้วเร่ืองการแก้ปัญหาโดยไม่มีข้อมูล ไม่มีทางเลือกเข้าไม่ถึงแก่นของ
ปัญหาจริงๆ จะเป็นการสร้างปัญหามากกว่าการแก้ปัญหา  เพราะฉะนั้น ตรงนี้เป็นเร่ืองของการวิจัย
ที่จะเข้ามาช่วยในส่วนนี้เช่นเดียวกัน 

วิจิตร ศรีสอ้าน (2554, การบรรยาย) ปัจจุบันมีการประเมินผลและการประกันคุณภาพ
การศึกษา จากส านักงานรับรองมาตรฐาน (สมศ.) และส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(สกอ.) โดยเฉพาะ สมศ. จะมีเกณฑ์การประเมินคุณภาพบัณฑิต โดยใช้อัตราการได้งานของบัณฑิต
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เป็นดัชนีชี้วัดคุณภาพของบัณฑิต ซึ่งทุกสถาบันจ าเป็นต้องท าวิจัยสถาบันตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
โดยก าหนดให้มีเกณฑ์การวิจัยในแนวทางเดียวกัน เช่น การก าหนดช่วงเวลาส ารวจตรงกัน  
ผู้ท าวิจัยต้องซื่อสัตย์ ยุติธรรมไม่เข้าข้างตัวเอง จึงต้องหาคนกลางมาประเมิน จะเห็นว่าในยุค
ปัจจุบันการวิจัยสถาบันจึงเป็นเร่ืองส าคัญ กล่าวถึงการประกันคุณภาพการศึกษาจะต้องมีการท าวิจัย
สถาบันควบคู่กันไป   เคร่ืองมือส าคัญของการบริหารในองค์กรสมัยใหม่เรียกว่า “กิโล (KILO)”              
ย่อมาจาก 1) K : Knowledge – Based องค์กรนั้นจะต้องเป็นองค์กรที่มีฐานความรู้เป็นหลัก                       
ซึ่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีก็เป็นได้ เนื่องจากมีการสั่งสมความรู้ ถ่ายทอดความรู้และสร้าง
ความรู้   2) I : Information - Based มีข่าวสารข้อมูลส าคัญๆ ที่พร้อมจะน ามาใช้ประโยชน์ในการ
สร้างนโยบายและตัดสินใจ   3) L : Learning และ 4) O : Organization  บุคลากรในองค์กรต้องใฝ่รู้                 
หาความรู้เพิ่มเติม พัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ือง และมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกันอยู่ตลอดเวลา  

   2.1.4 บทบาทและความส าคัญของวิจัยสถาบันต่อสถาบันอุดมศึกษา 
   ขนิษฐา  ชัยรัตนวรรณ (2552) วิจัยสถาบันเป็นวิจัยที่อาจพบว่ามีขั้นตอนการน าเสนอโครง
ร่างอย่างรวดเร็ว  ซึ่งแตกต่างไปจากงานวิจัยที่สร้างองค์ความรู้ใหม่  ผู้วิจัยอาจท าเพียงคนเดียวหรือ
เป็นทีมคณะวิจัยก็ได้ ในช่วงระยะเวลาสั้นๆ (อาจจะไม่เกิน 4-6 เดือน)  เพราะต้องการผลการศึกษา
และวิเคราะห์อย่างรวดเร็ว เพื่อให้ทันต่อความต้องการสารสนเทศในแต่ละเร่ือง  ดังนั้นบทบาทและ
ความส าคัญของงานวิจัยสถาบันจึงสามารถแยกเป็นประเด็นได้ดังต่อไปนี้ 
   1) เพื่อให้เกิดฐานข้อมูลที่มีประสิทธิภาพครบถ้วนและมีส่วนส าคัญของการประกัน
คุณภาพภายในเพื่อรองรับการประเมินคุณภาพภายนอก (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน)) 

  2) เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบว่า สถาบันได้ด าเนินการตามบทบาท พันธกิจ 
นโยบาย ภาระหน้าที่หรือไม่ อย่างไร 
   3) เพื่อให้ได้ข้อค้นพบแล้วน ามาวางแผนเพื่อการพัฒนา  ก าหนดเป็นนโยบายและการ
ตัดสินใจ 

  4) เพื่อใช้เป็นกลไกในการพัฒนา ปรับปรุงตนเองให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 
  5) เพื่อให้สถาบันรู้ศักยภาพและจุดแข็ง จุดอ่อนของตนเอง  ตลอดจนชี้ให้เห็นผลลัพธ์ /

ผลกระทบของงานด้านต่างๆ 
  6) เพื่อให้ได้สารสนเทศที่หลากหลายและน่าเชื่อถือ น าไปสู่ความเป็นเลิศให้กับสถาบัน

และเป็นประโยชน์ส าหรับการพัฒนาสถาบัน 
  7) การวิจัยสถาบันเป็นกระบวนการสร้างระบบงานบริหารและวัฒนธรรมองค์กรที่เน้น

การตรวจสอบตนเองและการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง (Continuous Self  Improvement) 
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  8) การวิจัยสถาบันเป็นเคร่ืองมือบริหารที่สนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Making) และ
การบริหารการศึกษา (Educational  Management) 

  9)  การวิจัยสถาบันเป็นส่วนหนึ่ งของการพัฒนาองค์กรที่ เ รียกว่า  (Organization 
Development) 

  สรุปได้ว่าการวิจัยสถาบันประกอบด้วยหลักการส าคัญดังนี้  (1)ใช้ระยะเวลาสั้น                    
(2) ขั้นตอนการน าเสนอโครงร่างต้องรวดเร็ว (3) งบประมาณต้องอนุมัติรวดเร็วและเพียงพอ  และ 
(4) ผู้ รับผิดชอบงานวิจัยสถาบันต้องมีความรวดเร็วในการท างาน  ถ้าด าเนินการล่าช้าไม่ทัน
ระยะเวลาที่ก าหนด อาจส่งผลกระทบต่อข้อมูลที่จะใช้ประโยชน์ 
  ศิรินาถ ทับแสง (อ้างถึงในออนไลน์, 2552) ศูนย์วิจัยและพัฒนาระบบบริหารงานอุดมศึกษา
แห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (National Center for Higher Education Management System (NCHEMS))  
ได้ให้แนวคิดในการท าวิจัยสถาบันเกี่ยวกับข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับผู้บริหารในสถาบันไว้ใน 
5 องค์ประกอบ 
             1. โครงการวิจัยสถาบันด้านนิสิต/นักศึกษา (Student) ข้อมูลด้านนิสิต/นักศึกษา ถือว่าเป็น
ข้อมูลที่ส าคัญในการบริหารและการตัดสินใจเพราะถ้าสถาบันอุดมศึกษาไม่มีนิสิต /นักศึกษา
สถาบันนั้นก็อยู่ไม่ได้ ฉะนั้น สถาบันก็ต้องให้ความส าคัญต่อนิสิต/นักศึกษาในด้าน 

- ข้อมูลพื้นฐานหรือภูมิหลัง 
- ข้อมูลการเข้าเรียน การลาออก 
- ความคาดหวังของนิสิต/นักศึกษา  
- ความพึงพอใจ/ทัศนคติที่มีต่อสถาบันหรือรูปแบบการเรียนการสอนหรือความ

ต้องการของหน่วยงานที่ใช้บัณฑิตเป็นต้น 
 2. โครงการวิจัยสถาบันด้านบุคลากร (Staff) ในแต่ละสถาบันบุคลากรนั้นเป็นทรัพยากรที่

มีคุณค่ายิ่ง โดยเฉพาะในอุดมศึกษาจ าเป็นต้องมีคุณภาพและศักยภาพสูง เพื่อผลิตบัณฑิตและให้เป็น
เลิศทางวิชาการ จึงควรท าวิจัยในด้าน                    

- ข้อมูล จ านวนคณาจารย์ คุณวุฒิ ความเชี่ยวชาญทางวิชาการ การวิจัยความถนัด
หรือความสนใจหรือการคาดคะเนความสูญเสียอาจารย์เนื่องจากการเกษียณอายุ
หรือสมองไหล 

- ข้อมูลสภาพความเป็นอยู่ สภาพทางเศรษฐกิจและสังคม 
- ข้อมูลความต้องการด้านการพัฒนาความรู้ ความก้าวหน้า  
- ข้อมูลด้านค่าตอบแทน เงินเดือน ค่าจ้างและสวัสดิการอ่ืนๆ  
- ข้อมูลด้านขวัญและก าลังใจ ความจงรักภักดีต่อสถาบัน 
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  3. โครงการวิจัยสถาบันด้านหลักสูตร/โปรแกรมการศึกษา (Program) หลักสูตรแต่ละวิชา
นับว่ามีความส าคัญมากต่อการเรียนการสอน บางสถาบันอุดมศึกษาไม่นิยมการเปลี่ยนแปลง  ท าให้
หลักสูตรล้าสมัย ดังนั้น จึงควรท าวิจัยเพื่อหาข้อมูลมาปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนให้
ทันสมัยในยุคโลกาภิวัตน์ เช่น 

- ข้อมูลหลักสูตรและเนื้อหาของหลักสูตรรวมทั้งความเหมาะสมของหลักสูตรใน  
ปัจจุบันและข้อมูลแนวโน้มที่จะเปิดหลักสูตรเพิ่มในอนาคต 

- ข้อมูลจ านวนสถิติที่ลงทะเบียนในแต่ละโปรแกรม  จ านวนผู้ลงทะเบียนและ
จ านวนที่ส าเร็จการศึกษาจ านวนห้องเรียน จ านวนชั่วโมงการท างานของอาจารย์
ต่อสัปดาห์และภาระงาน 

- ข้อมูลความพอใจ ทัศนคติ และความต้องการ รวมทั้งปัญหาอุปสรรคในการเรียน
แต่ละโปรแกรม  

- ข้อมูลกิจการเสริมหลักสูตร  
- ข้อมูลทิศทางในการพัฒนา/ผลิตบัณฑิต /รูปแบบการผลิตบัณฑิต ฯลฯ 

              4. โครงการวิจัยด้านการเงิน/งบประมาณ (Finance)  เงินเป็นปัจจัยที่ส าคัญอย่างหนึ่งในการ
บริหารงาน จึงควรมีข้อมูลในด้านนี้ไว้ เพื่อการตัดสินใจว่าจะขยายหรือคงไว้  หรือยุบเลิกหรือ
เปลี่ยนแปลงจึงควรท าวิจัยในด้าน 

- ศึกษาวิเคราะห์งบประมาณค่าใช้จ่ายในอดีต-ปัจจุบัน  
- แหล่งเงินทุน/รายได้/การหาทุน/รายจ่าย  
- การคาดคะเนงบประมาณ  
- วิธีการบริหารและด าเนินงานด้านงบประมาณ งบดุล งบลงทุน และค่าใช้จ่ายของ

นิสิต/นักศึกษา (Unit cost)  
              5. โครงการวิจัยสถาบันด้านอาคารสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก  (Facility) ปัจจุบัน
อาคารและสถานที่นับว่ามีความส าคัญ เพราะเป็นสิ่งอ านวยความสะดวกในการเรียนการสอน  
ดังนั้น อาคาร สถานที่ และอุปกรณ์การศึกษา  ทั้ง 3 ประเภท จึงควรท าวิจัยว่ามีครบถ้วนพอเพียง
หรือใช้ไม่คุ้ม เช่น การใช้ที่ดิน ประโยชน์ของห้องเรียนหรือพื้นที่ต่างๆ ในแต่ละอาคาร  รวมทั้ง
สถานที่ตั้งและสภาพสิ่งแวดล้อมทั้งภายใน และภายนอกสถาบัน 
               อนึ่ง สภาพปัจจุบันสถาบันอุดมศึกษา มีภารกิจที่เพิ่มขึ้นมากกว่าเดิม อาทิ บุคลากรเพิ่มขึ้น  
เปิดสาขาเพิ่มขึ้น ขอบข่ายของข้อมูลที่สถาบันต้องเตรียมการเพื่อวางแผนจะต้องมีจ านวนเพิ่มมาก
ขึ้น ดังนั้นจึงต้องเกีย่วข้องกับตัวแปรอ่ืนอีก เช่น 

- ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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- การบริหารจัดการ 
- การวิจัยและผลิตผลงานทางวิชาการ 
- การบริการทางวิชาการแก่ชุมชน 
- การท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  

บทบาทของการวิจัยสถาบัน (ในมุมมองของการประกันคุณภาพ) 
1. ช่วยสร้างชุดของข้อมูลหลักฐานที่หลากหลายและน่าเชื่อถือให้แก่งานประกันคุณภาพ 
2. ช่วยชี้ให้เห็นผลลัพธ์ / ผลกระทบของงานด้านต่างๆ 
3. ช่วยสร้างระบบงานบริหารและวัฒนธรรมองค์กรที่เน้นการตรวจสอบตนเองและการ

พัฒนาอย่างต่อเน่ือง 
4. ช่วยพัฒนาการเรียนรู้ที่ดีให้แก่ผู้เรียน  
 

2.2 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการท างาน 
  Herzberg (1970) ให้แนวคิดว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับงานโดยตรงมีระดับการจูงใจของ

บุคคลมาจากธรรมชาติของตัวงาน ไม่ได้มาจากรางวัลภายนอก หรือเงื่อนไขการท างาน และแบ่ง
ความต้องการของบุคคลออกเป็น 2 ปัจจัย  คือ ปัจจัย “ตัวกระตุ้น” (Motivators) หรือ ปัจจัย “การจูง
ใจ” (Motivation factors)  และ ปัจจัย “สุขอนามัย” (Hygienes factor) หรือ “ปัจจัยค้ าจุน” 
(Maintenance factor)  (Herzberg, F 1970  อ้างถึงใน ศิริวรรณ  เสรีรัตน์ และคณะ, 2545) 

2.2.1  ปัจจัย “ตัวกระตุ้น” (Motivators) หรือ ปัจจัย “การจูงใจ” (Motivation factors) 
เป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับงานโดยตรงเพื่อจูงใจให้คนชอบและรักงานปฏิบัติ เป็นการกระตุ้นให้เกิด
ความพอใจให้แก่บุคคลในองค์การ ให้ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะปัจจัยที่
สามารถสนองตอบความต้องการภายในบุคคลได้แก่ 
 1) ความส าเร็จของการท างานบุคคล (Achievement) หมายถึง บุคคลสามารถท างาน
เสร็จสิ้นและประสบผลส าเร็จอย่างดี  เป็นความสามารถในการแก้ปัญหาต่างๆ การรู้จักป้องกัน
ปัญหาที่จะเกิดขึ้นเมื่อผลงานส าเร็จจึงจะเกิดความรู้สึกพึงพอใจและภูมิใจในผลส าเร็จของงานนั้นๆ 
 2) การได้รับการยอมรับนับถือ (Recognition & Esteem)  หมายถึง การได้รับการ
ยอมรับนับถือไม่ว่าจากผู้บังคับบัญชา การยอมรับนี้อาจจะอยู่ในการยกย่องชมเชยแสดงความยินดี 
การให้ก าลังใจหรือการแสดงออกอ่ืนใดที่ส่อให้เห็นถึงการยอมรับในความสามารถ เมื่อได้ท างาน
อย่างหนึ่งอย่างใดบรรลุผลส าเร็จ การยอมรับนับถือจะแฝงอยู่กับความส าเร็จในงานด้วย 
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 3) ลักษณะงาน (Work Itself) หมายถึง ลักษณะงานที่ปฏิบัติ งานที่น่าสนใจ งานที่ต้อง
อาศัยความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ท้าทายให้ต้องลงมือท า หรือเป็นงานที่มีลักษณะสามารถกระท าได้
ตั้งแต่ต้นจนจบโดยล าพังแต่ผู้เดียว 
 4) ความรับผิดชอบ (Responsibility) หมายถึง ความพึงพอใจที่เกิดขึ้นจากการได้รับ
มอบหมายให้รับผิดชอบงานใหม่ๆ และมีอ านาจในการรับผิดชอบได้อย่างดี ไม่มีการตรวจหรือ
ควบคุมอย่างใกล้ชิด 
 5) ความก้าวหน้า (Promotion Opportunity) หมายถึง ได้รับการปรับระดับต าแหน่ง
สูงขึ้น เปลี่ยนแปลงลักษณะงาน ปรับค่าจ้าง ความต้องการสถานภาพทางสังคม ต้องการพัฒนาจิตใจ
ให้เป็นคนมีความรับผิดชอบเพิ่มขึ้นและต้องการความเป็นธรรม การมีโอกาสได้ศึกษาเพื่อหาความรู้
เพิ่มเติมหรือได้รับการฝึกอบรม 

2.2.2 ปัจจัย “สุขอนามัย” (Hygienes factor) หรือ “ปัจจัยค  าจุน” (Maintenance factor)  
หมายถึง ปัจจัยค้ าจุนเกิดแรงจูงใจในการท างานของบุคคลที่มีอยู่ตลอดเวลา ถ้าไม่มีหรือมีใน
ลักษณะที่ไม่สอดคล้องในองค์การ   บุคลากรในองค์การจะเกิดความไม่ชอบงานนี้ ซึ่งมีปัจจัยค้ าจุน 
9 ประการ คือ 
 1) นโยบายและการบริหาร (Company Policy and Administration) หมายถึง การ
จัดการการบริหารองค์การและการสื่อสารภายในองค์การ 
 2) ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา ผู้ใต้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน (Interpersonal 
Relation with Superior Subordinate, Peers) หมายถึงการติดต่อไม่ว่าจะเป็นกิริยาหรือวาจาที่แสดง
ความสัมพันธ์อันดีต่อกัน สามารถท างานร่วมกัน มีความเข้าใจซึ่งกันและกันเป็นอย่างดี 
 3) การปกครองบังคับบัญชา (Supervision-Technical) หมายถึง ความสามารถของ
ผู้บังคับบัญชา ในการด าเนินงานหรือให้ความยุติธรรมในการบริหาร 
 4)  เงินเดือน (Salary) เงินเดือนและการเลื่อนต าแหน่งในหน่วยงานนั้นเป็นที่พอใจของ
บุคลากรที่จะท างาน 
 5) โอกาสที่จะได้รับความก้าวหน้าในอนาคต (Possibility of Growth) นอกจากจะ
หมายถึง การที่บุคคลได้รับการแต่งต้ังเลื่อนต าแหน่งภายในหน่วยงานแล้ว ยังหมายถึงสถานการณ์ที่
บุคลากรได้รับความก้าวหน้าในทักษะในวิชาชีพด้วย 
 6)  สถานะของอาชีพ (Status) หมายถึง อาชีพนั้นเป็นที่ยอมรับนับถือของสังคมมี
เกียรติและศักดิ์ศรี 
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 7)  สภาพการท างาน (Working Condition) ได้แก่ สภาพทางกายภาพของงาน เช่น แสง 
เสียง อากาศ ชั่วโมงการท างาน รวมทั้งลักษณะสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ เช่น อุปกรณ์ หรือเคร่ืองมือต่างๆ 
เป็นต้น 
 8)  ความเป็นอยู่ส่วนตัว (Personal Life) หมายถึง ความรู้สึกที่ดีหรือไม่ดีอันเป็นผลที่
ได้รับจากการท างานในหน้าที่ของเขา  เช่น การที่บุคคลต้องถูกย้ายไปท างานในที่แห่งใหม่             
ซึ่งห่างไกลจากครอบครัว ท าให้เขาไม่มีความสุขกับการท างานในที่แห่งใหม่ 
 9)  ความมั่นคงในงาน (Security) หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลที่มีต่อความมั่นคงใน
การท างาน ความยั่งยืนของอาชีพ หรือความมั่นคงขององค์การ 
              จะเห็นได้ว่าปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการท างานตามทฤษฎี 2 ปัจจัยของ Herzberg สอดคล้องกับ
กรอบแนวคิดการวิจัย ซึ่งเป็นผลให้เกิดกระบวนการจูงใจในการท างานให้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความ
เต็มใจ (ผลการปฏิบัติงาน = ความสามารถ x สภาพแวดล้อม x แรงจูงใจ) 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

   3.1.1 ประชากร บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีที่ปฏิบัติงานในส่วนต่างๆ ของ
มหาวิทยาลัย จ าแนกตามสายการปฏิบัติงาน และตามวุฒิการศึกษา ตามตารางที่ 3.1 และแยกตาม
ข้อก าหนดระยะเวลาการปฏิบัติงานของบุคลากร ตามตารางที่ 3.2 ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 3.1 จ านวนบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
 

วุฒิการศึกษา จ านวน (คน) 
สายวิชาการ สายปฏิบัติการฯ รวม 

1. ต่ ากว่าปริญญาตรี   - 226 226 
2. ปริญญาตรี   - 373 373 
3. ปริญญาโท 76 62 138 
4. ปริญญาเอก 243 2 245 

รวม 319 663 982 
 

ที่มา : Website ส่วนการเจ้าหน้าที่  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี : ข้อมูล ณ วันที่ 1 สิงหาคม  2552    
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ตารางที่ 3.2 จ านวนบุคลากร จ าแนกตามข้อก าหนดการให้ทุนสนับสนุนการวิจัยสถาบันตาม 
 ระยะเวลาการปฏิบัติงาน 
 

วุฒิการศึกษา จ านวน (คน) 
สายวิชาการ สายปฏิบัติการ รวม 

1. ระดับปริญญาตรี*   - 323 323 
2. ระดับปริญญาโท 76 62 138 
3. ระดับปริญญาเอก 243 2 245 

รวม 319 387 706 
* ปฏิบัติงานกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี 
ที่มา : ส่วนแผนงาน และส่วนการเจ้าหน้าที่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ณ วันที่  1 สิงหาคม 2552 
 

   3.1.2 กลุ่มตัวอย่าง ในการวิจัยคร้ังนี้ใช้วิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  
แบ่งเป็น 2 กลุ่ม  คือ (1) กลุ่มที่เคยท าวิจัยสถาบัน ประกอบด้วย หัวหน้าโครงการ และนักวิจัย 
(ด าเนินการเสร็จแล้ว/อยู่ระหว่างด าเนินการ/ยกเลิก) และ (2) กลุ่มที่ไม่เคยท าวิจัยสถาบัน โดยแยก
ตามสายการปฏิบัติงานตามตารางที่ 3.3 
 

ตารางที่ 3.3  จ านวนบุคลากร จ าแนกตามประสบการณ์ในการท าวิจัยสถาบันมหาวิทยาลัย 
เทคโนโลยีสุรนารี กลุ่มที่ เคยท าวิจัยสถาบัน (ด าเนินการเสร็จแล้ว/อยู่ระหว่าง
ด าเนินการ)  และกลุ่มที่ไม่เคยท าวิจัยสถาบัน โดยแยกตามสายการปฏิบัติงาน 
ประสบการณ์ จ านวน (คน) 

สายวิชาการ สายปฏิบัติการ รวม 
1. มีประสบการณ์ในการท าวิจัยสถาบัน 31 61 92 
2. ไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยสถาบัน 288 326 614 
3. จ านวนโครงการ 23 21 44 

ที่มา : รวบรวมจากโครงการวิจัยสถาบัน ส่วนแผนงาน  ณ วันที่  10 กันยายน 2552 
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3.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย  

              เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังน้ี 

   ตอนท่ี 1 แบบประเมินความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบันมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 

  ส่วนที่ 1  ข้อมูลเบื้องต้น การวิจัยสถาบัน 
  ส่วนที่ 2  ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 

   ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเพื่อการวิจัย ประกอบด้วย 4 ส่วน 
  ส่วนที่ 1 สอบถามเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม  เป็นแบบ
ตรวจสอบรายการ (Check List) และเติมค าสั้นๆ ได้แก่ เพศ  อายุ  การศึกษา  สถานภาพ  
ประสบการณ์การท างานใน มทส. และเงินเดือน 
  ส่วนที่ 2 สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการท าวิจัยสถาบัน ประกอบด้วย ลักษณะ
ของงานวิจัย (เช่น ชื่องานวิจัย การเขียนความเป็นมา และความส าคัญของปัญหา  วัตถุประสงค์ และ
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  ขอบเขต และวิธีการด าเนินงานวิจัย  การรวบรวม และการวิเคราะห์
ข้อมูล   แนวโน้มความส าเร็จในการท าวิจัย) การมีอิสระในการท างาน  การได้รับการยอมรับ  และ
ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 
   ส่วนที่ 3 สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 
ประกอบด้วย นโยบายของหน่วยงาน ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือ การบังคับบัญชา 
ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน สภาพแวดล้อมการท างาน  ความมั่นคงในงาน เงินเดือน และคุณภาพ
ชีวิต 
              โดยแบบสอบถามกลุ่มเป้าหมายดังกล่าวใช้มาตรประมาณค่า 5 ระดับ  จากน้อยที่สุดถึง 
มากที่สุดของลิเคอร์ท (Likert Scale) ซึ่งมีความหมายดังนี้ 
 

ระดับ  1 
ระดับ  2 
ระดับ  3 
ระดับ  4 
ระดับ  5 

ความหมาย   มีความเหมาะสมน้อยที่สุด หรือเห็นด้วยน้อยที่สุด 
ความหมาย   มีความเหมาะสมน้อย หรือเห็นด้วยน้อย 
ความหมาย   มีความเหมาะสมปานกลาง หรือเห็นด้วยปานกลาง 
ความหมาย   มีความเหมาะสมมาก หรือเห็นด้วยมาก 
ความหมาย   มีความเหมาะสมมากที่สุด หรือเห็นด้วยมากที่สุด 
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              ส าหรับมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ในแบบสอบถามชุดต่างๆ นั้นจะน ามาก าหนดเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ 

คะแนนสูงสุด 5  คะแนน 
คะแนนต่ าสุด  1 คะแนน 

                                      พิสัย (Range)          5-1   =   0.80 
                                         5 

  ดังนั้น เกณฑ์การประเมินสรุปได้ดังนี้  
  1.00 – 1.80 หมายถึง  มีความเหมาะสมน้อยที่สุด หรือเห็นด้วยน้อยที่สุด    
  1.81 – 2.60 หมายถึง  มีความเหมาะสมน้อย หรือเห็นด้วยน้อย    
  2.61 – 3.40 หมายถึง  มีความเหมาะสมปานกลาง หรือเห็นด้วยปานกลาง 
  3.41 – 4.20 หมายถึง  มีความเหมาะสมมาก หรือเห็นด้วยมาก    

4.21 – 5.00 หมายถึง  มีความเหมาะสมมากที่สุด หรือเห็นด้วยมากที่สุด   
  ส าหรับการแปลความหมายค่าร้อยละ จากแบบสอบถามใช้เกณฑ์ดังต่อไปนี้  
 น้อยกว่าร้อยละ 20 หมายถึง  น้อยที่สุด 

ร้อยละ 40 หมายถึง  น้อย 
ร้อยละ 60 หมายถึง  ปานกลาง 
ร้อยละ 80 หมายถึง  มาก 

    ตั้งแตร้่อยละ 80 ขึ้นไป หมายถึง  มากที่สุด 

                       ส่วนที่ 4 สอบถามแบบปลายเปิดเพื่อให้ข้อเสนอแนะ 

3.3 การสร้างเครื่องมือ 

              3.3.1 ศึกษาเอกสารทางวิชาการและวรรณกรรมต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องและวิธีการสร้าง
แบบสอบถามน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษามาก าหนดโครงสร้างของเคร่ืองมือ และขอบเขตเนื้อหา 
              3.3.2  การตรวจสอบความสอดคล้องเชิงเนื้อหาตามวัตถุประสงค์แต่ละข้อค าถาม โดย
ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน  และน าผลการพิจารณามาหาดัชนีชี้วัดการตั้งข้อค าถามตามสูตรการหาค่า IOC 
ดังนี ้
   IOC   =    ΣR 
             n 
    R = ผลคูณของคะแนนกับจ านวนผู้เชี่ยวชาญ 
    n = จ านวนผู้เชี่ยวชาญ  
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ค าอธิบายความหมายตัวชี้วัด 
        +1  หมายถึง  แน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องกับเนื้อหาตามประเด็นที่ต้องการวัด 
          0  หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องกับเนื้อหาตามประเด็นที่ต้องการวัด 
         -1  หมายถึง  แน่ใจข้อค าถามไม่สอดคล้องกับเน้ือหาตามประเด็นที่ต้องการวัด 

              3.3 การทดสอบความเชื่อมั่น (Reliability) ได้อาศัยวิธีการทดสอบก่อน (Pre-Test) กับกลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 30 คน  1 คร้ัง โดยท าการทดสอบกับกลุ่มประชากรทั่วไปที่มีคุณสมบัติใกล้เคียงกับ
กลุ่มตัวอย่างแล้วน ามาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นโดยวิธีการหาความสอดคล้องภายใน  (Internal 
Consistency Method) ของครอนบาค (Cronbach Method) (ธานินทร์  ศิลป์จารุ, 2548)   

  หลังจากที่ได้สร้างแบบสอบถามส าหรับการวิจัยเสร็จแล้วได้น าไปตรวจสอบความ
สอดคล้องเชิงเนื้อหาตามวัตถุประสงค์  (IOC : Item Objective Congruence) โดยผู้เชี่ยวชาญและ
ทดสอบค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ดังนี ้

  (1) การตรวจสอบความสอดคล้องเชิงเนื้อหาตามวัตถุประสงค์แต่ละข้อค าถาม โดย
ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน  และน าผลการพิจารณามาหาดัชนีชี้วัดการตั้งข้อค าถามตามสูตรการหาค่า IOC 
  โดยสรุปได้ว่าจากข้อค าถามจ านวนทั้งสิ้นจ านวน 74 ข้อ มีข้อค าถามที่มีความสอดคล้อง
กับวัตถุประสงค์และผ่านความเห็นชอบ จ านวนทั้งสิ้น  70 ข้อ และมีจ านวน 4 ข้อที่ต้องปรับปรุง
แก้ไขใหม่ เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ โดยรายละเอียดตามตารางที่ 3.4  

ตารางที่ 3.4  ผลการหาค่าความสอดคล้องตามวัตถุประสงค์ (IOC : Item Objective Congruence)  
                ของแบบสอบถาม 

ระดับตัวชี้วัด จ านวนข้อค าถาม หมายเหตุ 
1 44 สอดคล้องกับวัตถุประสงค์/เห็นชอบ 
0.6 26 สอดคล้องกับวัตถุประสงค์/เห็นชอบ 

ต่ ากว่า 0.5 4 ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์/ไม่เห็นชอบ 
หมายเหตุ :  ระดับตัวชี้วัดรายข้อต่ ากว่า 0.5 ถือว่าข้อค าถามนั้นไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์  

ซึ่งจะต้องท าการปรับปรุงแก้ไขรายละเอียดค าถามใหม่ หรือตัดออก 

   (2) การหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยอาศัยการทดสอบก่อน (Pre-Test) กับกลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 40 คน 1 คร้ัง โดยกระจายตามหน่วยงานต่างๆ  ได้ส่งแบบประเมินความรู้ ความ
เข้าใจ การวิจัยสถาบัน และแบบสอบถามเพื่อการวิจัยให้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 40 ราย และได้รับแบบ
ตอบคืน 30 ราย น าแบบสอบถามที่ตอบกลับจากกลุ่มตัวอย่างมาหาค่าความเชื่อมั่น  (Reliability) 
ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS สรุปได้ตามตารางที่ 3.5  
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ตารางที่ 3.5 ผลการหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) แบบสอบถาม 
 

ข้อมูล 
จ านวน
ข้อ 

ค่าความเชื่อม่ัน 
Cronbach’ s Alpha 

 ในภาพรวม 

 
ตอนที่ 1  แบบประเมินความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 
 

  

     ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น การวิจัยสถาบัน 5 .876 
     ส่วนที่ 2 ความรู้ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 20 .895 
 
ตอนที่ 2  แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
 

  

     ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน 16 .942 
หัวข้อ ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน 5 .789 
หัวข้อ การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน 4 .985 
หัวข้อ การได้รับการยอมรับ 4 .968 
หัวข้อ ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 3 .761 

     ส่วนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับส่ิงที่เอื้อและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 29 .955 
หัวข้อ นโยบายของหน่วยงาน 4 .906 
หัวข้อ ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา 3 .936 
หัวข้อ ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน 5 .936 
หัวข้อ ลักษณะงาน 4 .797 
หัวข้อ สภาพแวดล้อมการท างาน 3 .921 
หัวข้อ ความมั่นคงในงาน 3 .827 
หัวข้อ เงินเดือน 3 .823 
หัวข้อ คุณภาพชีวิต 4 .862 

หมายเหต ุ:  สรุปค่าความเชื่อมั่น Cronbach’ s Alpha ระดับไม่น้อยกว่า .75  ถือว่าค่า 
ความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามในภาพรวม เป็นที่ยอมรับได้  
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3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

เก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ (Quantitative method) และข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Method) จากแหล่งข้อมูลแบบทุติยภูมิ (Secondary data source) และแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary 
data source) ดังนี ้

1) แหล่งข้อมูลแบบทุติยภูมิ (Secondary  data source) เป็นข้อมูลเกี่ยวกับการท าวิจัย
สถาบันของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ซึ่งเป็นข้อมูลที่ศึกษาได้จากเอกสารข้อมูล Website          
ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร (Documentary study) ที่เกี่ยวข้องกับ
งานวิจัย เช่น วิทยานิพนธ์ หนังสืออ้างอิง หนังสือทั่วไป  รายงานการวิจัย บทความทางวิชาการ  
วารสาร  จุลสาร และการรับฟังบรรยาย ตลอดจนการขอข้อมูลจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
ข้อมูลการท าวิจัยสถาบันจากส่วนแผนงาน  ข้อมูลบุคลากร มทส. จากส่วนการเจ้าหน้าที่   

2) แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ  (Primary  data source)   เป็นข้อมูลที่จัดเก็บโดยการส ารวจ   
(Survey Method) กลุ่มตัวอย่าง คือ บุคลากรของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  โดยการใช้
แบบสอบถาม (Questionnaire)  เชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ เป็นเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม คือ (1) บุคลากรสายวิชาการ  (2) บุคลากรสายปฏิบัติการฯ  โดยแจก
แบบสอบถาม จ านวน 625 ราย  
 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
              ในการวิจัยนี้ใช้วิธีวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป  ข้อมูลเชิงปริมาณ และเชิง
คุณภาพ จะวิเคราะห์โดยใช้การแจกแจงความถี่ (Frequencies) ค่าร้อยละ(Percentage) และใช้
ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ตลอดจนการวิเคราะห์เนื้อหา         
แล้ววิเคราะห์บูรณาการเข้าด้วยกันน าไปสู่การสรุปผลการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการท าวิจัยโดยการ
อธิบายภาคบรรยาย หรือเชิงพรรณนา (Descriptive Method)   นอกจากนี้ ยังได้วิเคราะห์และแปรผล
ทางสถิติ โดยเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปร 2 กลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน (Independent-
Samples t-test) ตลอดจนการวิเคราะหส์ัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient)  
 
 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 

 

ผลการวิจัย 
 
   ผลการวิเคราะห์การท าวิจัย เร่ืองการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันของบุคลากร  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามตามล าดับดังต่อไปนี้ 
  

4.1 การวิเคราะห์แบบประเมินความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบันมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

  4.1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นการวิจัยสถาบัน ของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 252 ราย 
จากจ านวนทั้งสิ้น 625 ราย  คิดเป็นร้อยละ 40.3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังปรากฏผลตามตารางที่  4.1 

  
ตารางที่ 4.1  จ านวน ร้อยละ จ าแนกการตอบข้อค าถาม ความรู้เบื้องต้นการวิจัยสถาบัน 

ของผู้ตอบ แบบสอบถาม  
 

ความรู้เบื้องต้นการวิจัยสถาบัน 
จ านวน (n=252) 

ทราบ ไม่ทราบ ไม่ระบุ 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1. ท่านทราบหรือไม่ว่ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี           
สุรนารมีีทุนสนับสนุนโครงการวิจัยสถาบัน 

224 88.9 25 9.9 3 1.2 

2. ท่านทราบหรือไม่ว่า โครงการวิจัยสถาบัน
ขนาด เล็กได้ รับการสนับสนุน เ งินทุน
โครงการละไม่เกิน 2 หมื่นบาท 

118 46.8 131 52.0 3 1.2 

3. ท่านทราบหรือไม่ ว่า ส่วนแผนงาน เป็น
หน่วยงานประสานงานและสนับสนุนการท า
วิจัยสถาบัน 

168 66.7 81 32.1 3 1.2 

4. ท่านทราบหรือไม่ ว่า  ผู้ วิจัยจะได้รับเงิน
สมนาคุณจากการท าวิจัยด้วย 

122 48.4 127 50.4 3 1.2 

5. ท่านทราบหรือไม่ว่า บุคลากรที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีสามารถเสนอโครงร่าง
ขอรับทุนท าวิจัยสถาบันได้ 

134 53.2 115 45.6 3 1.2 
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   จากตารางที่ 4.1  พบว่าบุคลากรส่วนใหญ่ทราบว่า มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีทุน
สนับสนุนโครงการวิจัยสถาบัน คิดเป็นร้อยละ 88.9  และทราบว่าส่วนแผนงานเป็นหน่วยงาน
ประสานงาน และสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน ตลอดจนทราบว่าบุคลากรที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี สามารถเสนอโครงการขอรับทุนวิจัยสถาบันได้ คิดเป็นร้อยละ 66.7 และ 53.2 ตามล าดบั 
แตไ่ม่ทราบว่าโครงการวิจัยสถาบันขนาดเล็กได้รับการสนับสนุนเงินทุนโครงการละไม่เกิน 2 หมื่นบาท  
และไม่ทราบว่าผู้วิจัยจะได้รับเงินสมนาคุณจากการท าวิจัย คิดเป็นร้อยละ 52.0 และ 50.4 ตามล าดับ 

                 4.1.2 ผลการวิเคราะห์ ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบันของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ านวน 252 ราย จากจ านวนทั้งสิ้น 625 ราย  คิดเป็นร้อยละ 40.3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังปรากฏผล
ตามตารางที่   4.2  
 

ตารางที่ 4.2 จ านวน ร้อยละ จ าแนกการตอบข้อค าถาม ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 
ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 

ค าตอบ
ถูกต้อง 

จ านวน (n=252) 
ใช่ ไม่ใช่ ไม่ทราบ ไม่ระบุ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

1. บุคลากรสายวิชาการ และบุคลากร
สายปฏิบั ติ การวิช าชีพฯ  ของ
มห า วิ ท ย า ลั ย ส า ม า ร ถ เ สนอ
โครงการขอรับทุนสนับสนุนการ
ท าวิจัยสถาบันได้ทุกคน 

ไม่ใช่ 165 65.5 26 10.3 58 23 3 1.2 

2. ในกรณีจ าเป็น มหาวิทยาลัยอาจ
มอบหมายให้บุ คคลภายนอก
มหาวิทยาลัย เป็นผู้ท าการวิจั ย
สถาบันได้ 

ใช่ 134 53.2 13 5.2 103 40.5 3 1.2 

3.  คณะกรรมการวิจัยสถาบันฯ มี
อธิการบดีเป็นประธานกรรมการ 

ไม่ใช่ 94 37.3 18 7.1 137 54.4 3 1.2 
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ตารางที่ 4.2 จ านวน ร้อยละ จ าแนกการตอบข้อค าถาม ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ)  

 

ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 
ค าตอบ
ถูกต้อง 

จ านวน (n=252) 
ใช่ ไม่ใช่ ไม่ทราบ ไม่ระบุ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

4. คณะอนุกรรมการวิจัยสถาบันฯ         
มีผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวางแผนเป็น
ป ร ะ ธ า น อ นุ ก ร ร ม ก า ร  ซึ่ ง
คณะอนุกรรมการชุดน้ีมีหน้าที่
พิ จ า ร ณ า ใ ห้ ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ
โครงการวิจัยสถาบันขนาดเล็ก 

ใช่ 109 43.3 5 2.0 135 53.6 3 1.2 

5. ผู้ วิ จั ย จ ะ ไ ด้ รั บ เ งิ นสมนาคุ ณ
ภายหลั งจากที่ คณะกรรมการ
รับรองร ายง านฉบับสมบู รณ์              
ไ ม่ เ กิ น ร้ อ ย ล ะ  2 5  ข อ ง ทุ น
สนับสนุนงานวิจัยที่ท าสัญญา 

ใช่ 59 23.4 8 3.2 182 72.2 3 1.2 

6. การวิ จั ยสถาบั น เป็นก ารวิ จั ย
ประเภทหน่ึงที่ มุ่งศึกษาปัญหาที่
เ ก่ี ย วข้ อ ง โดยตร งของแต่ ล ะ
สถาบัน 

ใช่ 206 81.7 5 2.0 38 15.1 3 1.2 

7. การวิจัยสถาบันเป็นการศึกษาวิจัย
ตนเอง (Self Study) เพื่อจัดหา
ข้อมูลหรือข้อค้นพบ 

ใช่ 160 63.5 30 11.9 59 23.4 3 1.2 

8. ผลงานการวิจัยสถาบัน ไม่เพียงแต่
น ามาแก้ไขปัญหาหรือก าหนด
นโยบายหรือพัฒนาองค์กรหรือ
สถาบันน้ันเท่าน้ัน แต่อาจน าไป
เป็นแนวทางในการวิจัยสถาบัน
อื่นๆได ้

ใช่ 206 81.7 1 0.4 42 16.7 3 1.2 
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ตารางที่ 4.2 จ านวน ร้อยละ จ าแนกการตอบข้อค าถาม ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

 

ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 
ค าตอบ
ถูกต้อง 

จ านวน (n=252) 
ใช่ ไม่ใช่ ไม่ทราบ ไม่ระบุ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

9. การน าผลที่ได้จากการวิจัยมาใช้ 

ป ร ะ โ ย ช น์ ใ น ก า ร ป รั บ ป รุ ง
หน่วยงาน เพื่อให้หน่วยงานมีการ
พัฒนา ก้ าวหน้ าอยู่ เสมออย่ า ง
ต่อเน่ืองเรียกได้ว่าเป็นวิจัยสถาบัน  
(Institutional Research) หรือเรียกว่า 
การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Operation 
Research) หรือเรียกว่า การวิจัยเชิง
บริหาร (Administrative Research) 
แล้วแต่กรณี 

ใช่ 176 69.8 5 2.0 68 27.0 3 1.2 

10. การวิจัยสถาบันเป็นศาสตร์การ
บริหารและการปฏิรูปการศึกษา          
ที่ทุกสถาบันการศึกษาจะต้อง
ก าหนดเป็นภารกิจหลักที่ส าคัญ
น า ไปสู่ ก า ร ป ร ะ กันคุ ณภ า พ
การศึกษาทั้งการประกันคุณภาพ
ภายใน และการประกันคุณภาพ
ภายนอก 

ใช่ 171 67.9 8 3.2 70 27.8 3 1.2 

11. ผลจากการวิจัยสถาบัน สามารถ
น ามาใช้ประโยชน์ในการจัดหา
ข้อมูลส าหรับสนับสนุนการวาง
แผนการก าหนดนโยบายและการ
ตัดสินใจเรื่องการบริหาร และ
วิชาการ ของสถาบันน้ันๆ ได้ 

ใช่ 212 84.1 37 14.7 - - 3 1.2 
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ตารางที่ 4.2 จ านวน ร้อยละ จ าแนกการตอบข้อค าถาม ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

 

ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 
ค าตอบ
ถูกต้อง 

จ านวน (n=252) 
ใช่ ไม่ใช่ ไม่ทราบ ไม่ระบุ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

12. การวิจัยสถาบัน ควรใช้ระยะเวลา
อั น สั้ น  ป ร ะ ม าณ  4 -6  เ ดื อ น 
ขั้นตอนการน าเสนอโครงการต้อง
รวดเร็ วได้ ผลเร็ วทันต่อความ
ต้องการและสามารถน าผลมาใช้
ประโยชน์ได้จริง 

ใช่ 129 51.2 34 13.5 86 34.1 3 1.2 

13. การประเมินความพึงพอใจของ
นายจ้างที่มีต่อการปฏิบัติงานของ
บัณ ฑิตไ ม่ถื อ ว่ า เ ป็ นก า ร วิ จั ย
สถาบัน 

ไม่ใช่ 41 16.0 112 44.4 96 38.1 3 1.2 

14. ผู้ที่ เ ก่ียวข้องกับการวิจัยสถาบัน 
ได้แก่  ผู้ก าหนดปัญหา นักวิจัย 
ผู้สนับสนุนทุนวิจัย   ผู้สรุปผล
ง า น วิ จั ย  แ ล ะ ผู้ ใ ช้ ผ ล ง า น /
ผู้รับผิดชอบ 

ใช่ 155 61.5 26 10.3 68 27.0 3 1.2 

15. การวิจั ยสถาบันเป็นเครื่ องมือ
บริหารที่สนับสนุนการตัดสินใจ 
(Decision Making) และการบริหาร
การศึกษา (Education Management) 
และเป็นส่วนหน่ึงของการพัฒนา
องค์กร (Organization Development) 

ใช่ 210 83.3 2 .8 37 14.7 3 1.2 

16. บทสรุปส าหรั บผู้ บริหารของ
งานวิจัยมีความส าคัญเพียงเล็กน้อย
ไม่ส าคัญเท่าการวิเคราะห์ข้อมูลใน
บทที่ 4 

ไม่ใช่ 20 7.9 126 50.0 103 40.9 3 1.2 
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ตารางที่ 4.2 จ านวน ร้อยละ จ าแนกการตอบข้อค าถาม ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 

 

ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 
ค าตอบ
ถูกต้อง 

จ านวน (n=252) 
ใช่ ไม่ใช่ ไม่ทราบ ไม่ระบุ 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

17. ก า ร วิ จั ย ส ถ า บั น ช่ ว ย ส ร้ า ง
ระบบงานบริหารและวัฒนธรรม
องค์กรที่เน้นการตรวจสอบตนเอง
และการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง (ใน
มุมมองของการประกันคุณภาพ) 

ใช่ 190 75.4 5 2.0 54 21.4 3 1.2 

18. แนวคิดในการท าวิ จั ยสถาบัน
เก่ียวกับฐานข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับ
ผู้บริหารในสถาบันประกอบด้วย 5 
ฐ านข้ อ มู ล  ได้ แ ก่  ด้ าน นิสิ ต /
นักศึ กษา  ด้ านบุ คล ากร  ด้ า น
หลักสูตร/โปรแกรมการศึกษา  
ด้านการเงิน/งบประมาณ  และด้าน
อาคารสถานที่และสิ่งอ านวยความ
สะดวก 

ใช่ 138 54.8 7 2.8 104 41.3 3 1.2 

19. ก า ร วิ จั ย ส ถ า บั น แ บ่ ง เ ป็ น  2 
ประเภท คือ  การวิจัยที่ ท า เป็น
ประจ า และการวิจัยเฉพาะกิจ 

ใช่ 93 36.9 22 8.7 134 53.2 3 1.2 

20. การวิจัยที่ท าเป็นประจ า เป็นการ
ท าวิจัยท าซ้ า ท าต่อเน่ือง ส่วนใหญ่
เป็นการน า เอาผลวิจัยมาสร้ าง
ฐานข้อมูล หรือเรียกว่า MIS ซึ่ง
ต้องมีการปรับปรุงให้ข้อมูลทันสมัย
อยู่เสมอ 

ใช่ 95 37.7 29 11.5 125 49.6 3 1.2 
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  จากตารางที่ 4.2  พบว่าบุคลากรมีความรู้ ความเข้าใจการวิจัยสถาบัน ดังนี ้
1. บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจไม่ถูกต้องว่า “บุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสาย

ปฏิบัติการวิชาชีพฯ ของมหาวิทยาลัยสามารถเสนอโครงการขอรับทุนสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน
ได้ทุกคน” จากผลการเลือกตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 65.5   รองลงมาตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 
23.0  ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้คือ ไม่ใช่   

2. บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจถูกต้องว่า “ในกรณีจ าเป็นมหาวิทยาลัยอาจมอบหมายให้
บุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยเป็น ผู้ท าการวิจัยสถาบันได้” จากผลการเลือกตอบ “ใช่”  คิดเป็นร้อยละ 
53.2 รองลงมาตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 40.5  และตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 5.2 ซึ่งจริงแล้ว
ค าตอบข้อนี้ คือ ใช่   

3. บุคลากรส่วนใหญ่  เข้าใจไม่ถูกต้องว่า “คณะกรรมการวิจัยสถาบันฯ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี มีอธิการบดีเป็นประธานกรรมการ” จากผลการเลือกตอบ  “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 37.3   
รองลงมาตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 54.4  และตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 7.1 ซึ่งจริงแล้ว
ค าตอบข้อนี้คือ ไม่ใช่   

4. บุคลากรส่วนใหญ่  ไม่ทราบว่า “คณะอนุกรรมการวิจัยสถาบันฯ มีผู้ช่วยอธิการบดีฝ่าย
วางแผนเป็นประธานอนุกรรมการ ซึ่งคณะอนุกรรมการชุดนี้มีหน้าที่พิจาณาให้ความเห็นชอบ
โครงการวิจัยสถาบันขนาดเล็ก” จากผลการเลือกตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 53.6 รองลงมาตอบ 
“ใช่” คิดเป็นร้อยละ 43.3 และตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 2.0 จริงแล้วค าตอบข้อนี้คือ ใช่   

5. บุคลากรส่วนใหญ่ ไม่ทราบว่า  “ผู้วิจัยจะได้ รับเงินสมนาคุณภายหลังจากที่
คณะกรรมการรับรองรายงานฉบับสมบูรณ์  ไม่เกินร้อยละ 25 ของทุนสนับสนุนงานวิจัยที่ท า
สัญญา” จากผลการเลือกตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 72.2 รองลงมาตอบว่า “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 
23.4 และตอบว่า “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 3.2 ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้ คือ ใช่ 

6. บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจถูกต้องว่า “การวิจัยสถาบัน เป็นการวิจัยประเภทหนึ่งที่มุ่ง
ศึกษาปัญหาที่เกี่ยวข้องโดยตรงของแต่ละสถาบัน” จากผลการเลือกตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 81.7  
รองลงมาเลือกตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 15.1 และตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 2.0 ซึ่งจริงแล้ว
ค าตอบข้อนี้ คือ ใช่ 

7. บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจถูกต้องว่า “การวิจัยสถาบัน เป็นการศึกษาวิจัยตนเอง (Self 
Study) เพื่อจัดหาข้อมูลหรือข้อค้นพบ” จากผลการเลือกตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 63.5 รองลงมา
เลือกตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 23.4 และตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 11.9  ซึ่งจริงแล้วค าตอบ
ข้อนี้ คือ ใช่ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 30 

8. บุคลากรส่วนใหญ่  เข้าใจถูกต้องว่า “ผลงานการวิจัยสถาบัน ไม่เพียงแต่น ามาแก้ไข
ปัญหาหรือก าหนดนโยบายหรือพัฒนาองค์กรหรือสถาบันนั้นเท่านั้น แต่อาจน าไปเป็นแนวทางใน
การวิจัยสถาบัน อ่ืนๆได้” จากผลการเลือกตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 81.7 รองลงมาเลือกตอบ        
“ไม่ทราบ”  คิดเป็นร้อยละ 16.7 และตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 0.4    ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้ คือ ใช่ 

9. บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจถูกต้องว่า “การน าผลที่ได้จากการวิจัยมาใช้ประโยชน์ในการ
ปรับปรุงหน่วยงาน เพื่อให้หน่วยงานมีการพัฒนาก้าวหน้าอยู่เสมออย่างต่อเนื่องเรียกได้ว่าเป็นวิจัย
สถาบัน  (Institutional Research) หรือเรียกว่า การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Operation Research) หรือ
เรียกว่า การวิจัยเชิงบริหาร (Administrative Research) แล้วแต่กรณี” จากผลการเลือกตอบ “ใช่”          
คิดเป็นร้อยละ 69.8 รองลงมาเลือกตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 27.0 และตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อย
ละ 2.0 ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้ คือ ใช่ 

10.  บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจถูกต้องว่า “การวิจัยสถาบันเป็นศาสตร์การบริหารและการ
ปฏิรูปการศึกษาที่ทุกสถาบันการศึกษาจะต้องก าหนดเป็นภารกิจหลักที่ส าคัญน าไปสู่การประกัน
คุณภาพการศึกษาทั้งการประกันคุณภาพภายใน และการประกันคุณภาพภายนอก” จากผลการ
เลือกตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 67.9 รองลงมาเลือกตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 27.8 และตอบ 
“ไม่ใช่”  คิดเป็นร้อยละ 3.2 ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้ คือ ใช่ 

11.  บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจถูกต้องว่า “ผลจากการวิจัยสถาบัน สามารถน ามาใช้
ประโยชน์ในการจัดหาข้อมูลส าหรับสนับสนุนการวางแผน การก าหนดนโยบายและการตัดสินใจ
เร่ืองการบริหาร และวิชาการของสถาบันนั้นๆ ได้” จากผลการเลือกตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 84.1 
รองลงมาเลือกตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 14.7 ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้ คือ ใช่ 

12.  บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจถูกต้องว่า “การวิจัยสถาบัน ควรใช้ระยะเวลาอันสั้น 
ประมาณ 4-6 เดือน ขั้นตอนการน าเสนอโครงการต้องรวดเร็ว ได้ผลเร็วทันต่อความต้องการ และ
สามารถน าผลมาใช้ประโยชน์ได้จริง” จากผลการเลือกตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 51.2 รองลงมา
เลือกตอบ   “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 34.1 และตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 13.5 ซึ่งจริงแล้ว
ค าตอบข้อนี้ คือ ใช่ 

13.  บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจถูกต้องว่า “การประเมินความพึงพอใจของนายจ้างที่มีต่อ
การปฏิบัติงานของบัณฑิตไม่ถือว่าเป็นการวิจัยสถาบัน” จากผลการเลือกตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อย
ละ 44.4 รองลงมาเลือกตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 38.1 และตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 16.0           
ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้ คือ ไม่ใช่ 
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14.  บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจถูกต้องว่า “ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยสถาบัน ได้แก่ ผู้ก าหนด
ปัญหา  นักวิจัย  ผู้สนับสนุนทุนวิจัย  ผู้สรุปผลงานวิจัย และผู้ใช้ผลงาน/ผู้รับผิดชอบ” จากผลการ
เลือกตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 61.5 รองลงมาเลือกตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 27.0 และตอบ 
“ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 10.3 ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้ คือ ใช่ 

15.  บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจถูกต้องว่า “การวิจัยสถาบันเป็นเคร่ืองมือบริหารที่สนับสนุน
การตัดสินใจ (Decision Making) และการบริหารการศึกษา (Education Management)  และเป็น
ส่วนหนึ่งของการพัฒนาองค์กร (Organization Development)” จากผลการเลือกตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อย
ละ 83.3 รองลงมาเลือกตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 14.7 และตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ .8           
ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้ คือ ใช่ 

16.   บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจถูกต้องว่า “บทสรุปส าหรับผู้บริหารของงานวิจัยมี
ความส าคัญเพียงเล็กน้อยไม่ส าคัญเท่าการวิเคราะห์ข้อมูลในบทที่ 4” จากผลการเลือกตอบ “ไม่ใช่”  
คิดเป็นร้อยละ 50.0 รองลงมาเลือกตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 40.9 และตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อย
ละ 7.9 ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้ คือ ไม่ใช่ 

17. บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจถูกต้องว่า “การวิจัยสถาบันช่วยสร้างระบบงานบริหารและ
วัฒนธรรมองค์กรที่เน้นการตรวจสอบตนเองและการพัฒนาอย่างต่อ เนื่อง (ในมุมมองของการ
ประกันคุณภาพ)” จากผลการเลือกตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 75.4 รองลงมาเลือกตอบ “ไม่ทราบ” 
คิดเป็นร้อยละ 21.4 และตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 2.0 ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้ คือ ใช่ 

18. บุคลากรส่วนใหญ่ เข้าใจถูกต้องว่า “แนวคิดในการท าวิจัยสถาบันเกี่ยวกับ
ฐานข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับผู้บริหารในสถาบันประกอบด้วย 5 ฐานข้อมูล ได้แก่ ด้านนิสิต/นักศึกษา 
ด้านบุคลากร ด้านหลักสูตร/โปรแกรมการศึกษา  ด้านการเงิน/งบประมาณ  และด้านอาคารสถานที่
และสิ่งอ านวยความสะดวก” จากผลการเลือกตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 54.8 รองลงมาเลือกตอบ       
“ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 41.3 และตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 2.8 ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้ คือ ใช่ 

19.  บุคลากรส่วนใหญ่ ไม่ทราบว่า “การวิจัยสถาบันแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การวิจัยที่ท า
เป็นประจ าและการวิจัยเฉพาะกิจ” จากผลการเลือกตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 53.2 รองลงมา
เลือกตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 36.9 และตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 8.7 ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้ คือ  ใช่ 

20.  บุคลากรส่วนใหญ่ ไม่ทราบว่า “การวิจัยที่ท าเป็นประจ า เป็นการท าวิจัยท าซ้ า                     
ท าต่อเนื่อง ส่วนใหญ่เป็นการน าเอาผลวิจัยมาสร้างฐานข้อมูล หรือเรียกว่า MIS ซึ่งต้องมีการ
ปรับปรุง ให้ข้อมูลทันสมัยอยู่เสมอ” จากผลการเลือกตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็นร้อยละ 49.6 รองลงมา
เลือกตอบ “ใช่” คิดเป็นร้อยละ 37.7 และตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็นร้อยละ 11.5 ซึ่งจริงแล้วค าตอบข้อนี้ 
คือ ใช่ 
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4.2 การวิเคราะห์แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
  4.2.1  ผลการวิเคราะห์ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ดังปรากฏผลตามตารางที่  4.3 

 

ตารางที่ 4.3 จ านวน และร้อยละ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ปัจจัยส่วนบุคคล      จ านวน (n = 252) ร้อยละ 
เพศ    

 ชาย 120 47.6 
 หญิง 127 50.4 
 ไม่ระบุ 5 2.0 

อายุ    

 ระหว่าง 23-30 ปี 14 5.6 
 ระหว่าง 31-35 ปี 51 20.2 
 ระหว่าง 36-40 ปี 69 27.4 
 ระหว่าง 41-45 ปี 63 25 
 ระหว่าง 46-50 ปี 19 7.5 
 ระหว่าง 50-55 ปี 23 9.1 
 ระหว่าง 56-60 ปี 9 3.6 
 ไม่ระบุ 4 1.6 

การศึกษา    

 ปริญญาตรี หรือเทียบเท่า 85 33.7 
 ปริญญาโท 75 29.8 
 ปริญญาเอก 88 34.9 
 ไม่ระบุ 4 1.6 

สถานภาพ    

 โสด 86 34.1 
 แต่งงาน 156 61.9 
 หม้าย 6 2.4 
 ไม่ระบุ 4 1.6 
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ตารางที่ 4.3 จ านวน และร้อยละ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม (ต่อ) 
 สถานภาพ จ านวน (n = 252) ร้อยละ 
ประสบการณ์การท างานใน มทส.   
 ต่ ากว่า 5 ปี 54 21.4 
 5 - 10 ปี 35 13.9 
 มากกว่า 10 ปี 155 61.5 
 ไม่ระบุ 8 3.1 
ระดับต าแหน่ง    
 บุคลากรสายวิชาการ 108 42.9 
 บุคลากรสายปฏิบัติการฯ 140 55.6 
 ไม่ระบุ 4 1.6 
รายได้ต่อเดือน    
 ต่ ากว่า 20,000 36 14.3 
 20,001-30,000 89 35.3 
 มากกว่า 30,001 123 48.8 
 ไม่ระบุ 4 1.6 
 

   จากตารางที่  4.3 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 50.4             
มีอายุในช่วง 36-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 27.4 ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาเอก คิดเป็นร้อยละ           
34.9 สมรสแล้วเป็นส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 61.9 ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการท างานใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมากกว่า 10 ปี คิดเป็นร้อยละ 61.5  เป็นบุคลากรสายปฏิบัติการฯ       
ร้อยละ 55.6  ซึ่งส่วนใหญ่มีรายได้มากกว่า 30,001 บาท คิดเป็นร้อยละ 48.8 
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  4.2.2  ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันของ
บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนาร ีดังปรากฏผลตามตารางที่  4.4-4.8 

 

ตารางที่ 4.4  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบันเป็นรายด้าน  

ด้าน X  S.D. ระดับ 

ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน 3.39 .87 เห็นด้วยปานกลาง 

การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน 3.72 1.18 เห็นด้วยมาก 

การได้รับการยอมรับ 3.29 1.27 เห็นด้วยปานกลาง 

ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 3.10 1.20 เห็นด้วยปานกลาง 

ภาพรวม 3.37 .92 เห็นด้วยปานกลาง 

 

จากตารางที่ 4.4  พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ “การวิจัยสถาบัน” ในภาพรวมอยู่
ในระดับเห็นด้วยปานกลาง ( X = 3.37, S.D. = .92)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ปรากฏว่า บุคลากรมี
ความเห็นในระดับเห็นด้วยมากในด้าน “การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน” มีผลต่อการท าวิจัย
สถาบันมากเป็นอันดับ 1 ( X = 3.72, S.D. = 1.18)  รองลงมา มีความเห็นในระดับเห็นด้วยปาน
กลางด้าน “ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน”  ( X  = 3.39,  S.D. = .87)  และมีผลน้อยท่ีสุด มีความเห็น
ด้วยในระดับเห็นด้วยปานกลาง คือด้าน “ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน” ( X  = 3.10, S.D. = 
1.20)     
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ตารางที่ 4.5 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน ด้านลักษณะของงานวิจัยสถาบัน เป็นรายข้อ  

ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน  X  S.D. ระดับ 
1. การท าวิจัยสถาบันเป็นงานที่ท้าทายความสามารถ 

เน่ืองจากนักวิจัยต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ และ
ความขยันอดทนอย่างมาก 

3.76 1.14 เห็นด้วยมาก 

2. การท าวิจัยสถาบัน นอกจากจะมีประโยชน์โดยตรงต่อ
สถาบันแล้วยังมีประโยชน์ต่อนักวิจัยเอง ทั้งในด้านการ
ฝึกให้ท างานอย่างเป็นระบบมีแผนการ และฝึกให้รู้จัก
คิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประมวลผล 

4.16 1.10 เห็นด้วยมาก 

3. โครงการวิจัยสถาบันที่มีการวิเคราะห์ข้อมูลซับซ้อน
ยุ่งยาก ท าให้นักวิจัยไม่สนใจที่จะวิจัยนั้น เน่ืองจากเกรง
ว่าจะไม่สามารถด าเนินการท าวิจัยได้ส าเร็จลุล่วง 

3.24 1.26 เห็นด้วยปานกลาง 

4. ระยะเวลาการท าวิจัยสถาบัน 4-6 เดือนมีความ
เหมาะสมดีแล้ว 

3.09 1.31 เห็นด้วยปานกลาง 

5. วงเงินอุดหนุน จ านวน 20,000 บาท ส าหรับการท าวิจัย
สถาบันขนาดเล็กมีความเหมาะสม และสอดคล้องกับ
ขนาดของงานวิจัยแล้ว 

2.69 1.36 เห็นด้วยปานกลาง 

ภาพรวม 3.39 .87 เห็นด้วยปานกลาง 
 

  จากตารางที่  4.5 พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ “ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน”              
ในภาพรวม อยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง ( X  = 3.39, S.D. = .87) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ ปรากฏ
ว่าบุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยมากในหัวข้อ  “การท าวิจัยสถาบันนอกจากจะมีประโยชน์
โดยตรงต่อสถาบันแล้วยังมีประโยชน์ต่อนักวิจัยเอง ทั้งในด้านการฝึกให้ท างานอย่างเป็นระบบมี
แผนการ และฝึกให้รู้จักคิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประมวลผล”  มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันมาก
เป็นอันดับ 1 ( X = 4.16, S.D. = 1.10)  รองลงมาเห็นด้วยมาก ในหัวข้อ “การท าวิจัยสถาบันเป็นงาน
ที่ท้าทายความสามารถ เนื่องจากนักวิจัยต้องใช้ความรู้ ความเชี่ยวชาญ และความขยันอดทนอย่าง
มาก” ( X = 3.76,  S.D. = 1.14)  และมีผลน้อยท่ีสุด เห็นด้วยปานกลาง คือหัวข้อ “วงเงินอุดหนุน 
จ านวน 20,000 บาท ส าหรับการท าวิจัยสถาบันขนาดเล็กมีความเหมาะสม และสอดคล้องกับขนาด
ของงานวิจัยแล้ว” ( X = 2.69, S.D. = 1.36)     
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ตารางที่ 4.6  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบันด้านการมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน เป็นรายข้อ   

การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน  X  S.D. ระดับ 
1. นักวิจัยมีโอกาสได้ก าหนดแผนการท างานด้วยตนเอง 
 

3.72 1.25 เห็นด้วยมาก 

2. นักวิจัยมีโอกาสก าหนดเป้าหมาย และวิธีการท างาน                
    วิจัยด้วยตนเอง 

3.71 1.25 เห็นด้วยมาก 

3. นักวิจัยมีโอกาสได้คิดวิเคราะห์ และตัดสินใจเกี่ยวกับการ 
    ท าวิจัยได้ด้วยตนเอง  

3.80 1.26 เห็นด้วยมาก 

4. นักวิจัยสามารถใช้วิจารณญาณของตนเองในการแก้ไข 
     ปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทันที 

3.67 1.22 เห็นด้วยมาก 

ภาพรวม 3.72 1.18 เห็นด้วยมาก 
 

  จากตารางที่  4.6 พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ “การมีอิสระในการท างานวิจัย
สถาบัน” ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยมาก ( X = 3.72, S.D. = 1.18) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
ปรากฏว่ามีความเห็นในระดับเห็นด้วยมากในหัวข้อ “นักวิจัยมีโอกาสได้คิดวิเคราะห์ และตัดสินใจ
เกี่ยวกับการท าวิจัยได้ด้วยตนเอง” มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันมากเป็นอันดับ 1 ( X = 3.80, S.D. = 
1.26)  รองลงมา เห็นด้วยมากในหัวข้อ “นักวิจัยมีโอกาสได้ก าหนดแผนการท างานด้วยตนเอง”                         
( X = 3.71, S.D. = 1.25)  และเห็นด้วยมากในหัวข้อ “นักวิจัยสามารถใช้วิจารณญาณของตนเองใน
การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทันที” ( X  = 3.67, S.D. = 1.22) ซึ่งมีผลน้อยท่ีสุด 
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ตารางที่ 4.7  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน ด้านการได้รับการยอมรับ เป็นรายข้อ  

การได้รับการยอมรับ X  S.D. ระดับ 
1. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์  จะได้รับการ    
     ยอมรับจากหน่วยงานภายนอกมหาวิทยาลัย 

3.12 1.38 เห็นด้วยปานกลาง 

2. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะได้รับการ 
    ยอมรับจากมหาวิทยาลัย   

3.36 1.35 เห็นด้วยปานกลาง 

3. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะได้รับการ 
    ยอมรับจากผู้บังคับบัญชา 

3.36 1.34 เห็นด้วยปานกลาง 

4. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะได้รับการ 
    ยอมรับจากเพื่อนร่วมงาน  

3.31 1.35 เห็นด้วยปานกลาง 

ภาพรวม 3.29 1.27 เห็นด้วยปานกลาง 
 

จากตารางที่ 4.7 พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ “การได้รับการยอมรับ” ในการท า
วิจัยสถาบันในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง ( X = 3.29, S.D. = 1.27) เมื่อพิจารณาเป็นราย
ข้อ ปรากฏว่า บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลาง ในหัวข้อ “บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้
เสร็จสมบูรณ์ จะได้รับการยอมรับจากมหาวิทยาลัย” และ “บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ 
จะได้รับการยอมรับจากผู้บังคับบัญชา” มีผลต่อการท าวิจัยสถาบัน มากเป็นอันดับ 1( X = 3.36,  
S.D. = 1.35) และ ( X = 3.36,  S.D. = 1.34)  ในค่าเฉลี่ยที่เท่ากันตามล าดับ  รองลงมาเห็นด้วยปานกลาง 
ในหัวข้อ “บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะได้รับการยอมรับจากเพื่อนร่วมงาน” ( X  = 
3.31,  S.D. = 1.35)   และเห็นด้วยปานกลาง ในหัวข้อ “บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์จะ
ได้รับการยอมรับจากหน่วยงานภายนอกมหาวิทยาลัย” ( X = 3.12, S.D. = 1.38) มีผลน้อยท่ีสุด   
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ตารางที่ 4.8  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน ด้านความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน เป็นรายข้อ    
ความก้าวหน้าในหน้าท่ีการงาน X  S.D. ระดับ 

1. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะเป็นหนทาง  
    น าไปสู่ความก้าวหน้าในต าแหน่งที่สูงขึ้น 

3.11 1.43 เห็นด้วยปานกลาง 

2. การท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะเป็นหนทางน าไปสู่  
    การปรับเงินเดือนที่สูงขึ้น 

2.81 1.42 เห็นด้วยปานกลาง 

3. การท าวิจัยสถาบัน มีประโยชน์ต่อหน่วยงานหรือสถาบัน  
    แต่ยังไม่เห็นประโยชน์ที่ชัดเจนต่อนักวิจัยในแง่ความ  
    ก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 

3.38 1.44 เห็นด้วยปานกลาง 

ภาพรวม 3.10 1.20 เห็นด้วยปานกลาง 
 

จากตารางที่  4.8  พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยว “ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน” ใน
การท างานวิจัยสถาบันในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง ( X = 3.10 , S.D. = 1.20) เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ ปรากฏว่า บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลาง ในหัวข้อ “การท า
วิจัยสถาบันมีประโยชน์ต่อหน่วยงานหรือสถาบัน แต่ยังไม่เห็นประโยชน์ที่ชัดเจนต่อนักวิจัยในแง่
ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน”  มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันมากเป็นอันดับ 1 ( X = 3.38, S.D. = 1.44)  
รองลงมา เห็นด้วยปานกลางในหัวข้อ “บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะเป็นหนทาง
น าไปสู่ความก้าวหน้าในต าแหน่งที่สูงขึ้น” ( X = 3.11, S.D. = 1.43)  และ เห็นด้วยปานกลางใน
หัวข้อ “การท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะเป็นหนทางน าไปสู่การปรับเงินเดือนที่สูงขึ้น” ( X = 
2.81, S.D. = 1.42) มีผลน้อยท่ีสุด    
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                4.2.3 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งท่ีเอื้อและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน              
ของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนาร ีดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.9 – 4.17 
 

ตารางที่ 4.9  ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันในภาพรวม เป็นรายด้าน 
ด้าน X  S.D. ระดับ 

นโยบายหน่วยงาน 3.15 1.19 เห็นด้วยปานกลาง 

ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา 3.28 1.49 เห็นด้วยปานกลาง 

ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน 3.03 1.33 เห็นด้วยปานกลาง 

ลักษณะงาน 2.50 1.15 เห็นด้วยน้อย 

สภาพแวดล้อมการท างาน 3.12 1.30 เห็นด้วยปานกลาง 

ความมั่นคงในงาน 2.96 1.37 เห็นด้วยปานกลาง 

เงินเดือน 2.42 1.35 เห็นด้วยน้อย 

คุณภาพชีวิต 3.24 .96 เห็นด้วยปานกลาง 

ภาพรวม 2.95 .97 เห็นด้วยปานกลาง 
 

จากตารางที่  4.9  พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ “สิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท า
วิจัยสถาบัน” ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง ( X  = 2.95, S.D. = .97)  เมื่อพิจารณาเป็น
รายด้าน ปรากฏว่า บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลางในด้าน “ความสัมพันธ์กับ
หัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา”  มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันมากเป็นอันดับ 1 ( X = 3.28, S.D. = 
1.49)  รองลงมา บุคลากรมีความเห็นในระดับปานกลางในด้าน “คุณภาพชีวิต” ( X = 3.24, S.D. = 
.96)  และ บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยน้อย “ด้านเงินเดือน” ( X = 2.42, S.D. = 1.35) ซึ่งมี
ผลต่อการท าวิจัยสถาบันน้อยท่ีสุด   
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ตารางที่ 4.10  ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันด้านนโยบายของ
หน่วยงาน เป็นรายข้อ 
นโยบายของหน่วยงาน X  S.D. ระดับ 

1. มหาวิทยาลัยมีนโยบายที่เปิดกว้าง ในการสนับสนุน
ให้บุคลากรสายวิชาการ และสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ 
ท าวิจัยสถาบันอย่างเสมอภาคกัน 

3.43 1.41 เห็นด้วยมาก 

2. มหาวิทยาลัยใช้เงื่อนไข และหลักเกณฑ์เดียวกันในการ
ท าวิจัยสถาบัน ระหว่างบุคลากรสายวิชาการ และสาย
ปฏิบัติการวิชาชีพฯ  

3.04 1.69 เห็นด้วยปานกลาง 

3. เกณฑ์ที่ ว่ า  “บุคลากรสายปฏิบัติก ารวิชาชีพฯ                     
ที่สามารถท าวิจัยสถาบันได้นั้น ถ้าจบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีจะต้องท างานในมหาวิทยาลัยอย่างน้อย         
5 ปี” นั้น ถือว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม 

3.12 1.48 เห็นด้วยปานกลาง 

4. ส า เ ห ตุ ที่ ท า ใ ห้ บุ ค ล า ก ร ไ ม่ ก ล้ า ที่ จ ะ เ ส น อ
โครงการวิจัยสถาบัน คือ ผู้ที่มีอ านาจ และผู้เกี่ยวข้อง
ในกระบวนการท าวิจัยสถาบัน 

3.01 1.64 เห็นด้วยปานกลาง 

ภาพรวม 3.15 1.19 เห็นด้วยปานกลาง 
 

จากตารางที่  4.10  พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ “นโยบายของหน่วยงาน” เป็นสิ่ง
ที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง ( X  = 3.15, S.D. 
= 1.19)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ ปรากฏว่า บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยมาก ในหัวข้อ 
“มหาวิทยาลัย  มีนโยบายที่เปิดกว้างในการสนับสนุนให้บุคลากรสายวิชาการ และสายปฏิบัติการ
วิชาชีพฯ ท าวิจัยสถาบันอย่างเสมอภาคกัน”  มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันมากเป็นอันดับ 1  ( X = 
3.43,  S.D. = 1.41) รองลงมา บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลาง ในหัวข้อ “เกณฑ์ที่ว่า 
“บุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ ที่สามารถท าวิจัยสถาบันได้นั้น ถ้าจบการศึกษาระดับปริญญาตรี
จะต้องท างานในมหาวิทยาลัยอย่างน้อย 5 ปี” นั้น ถือว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม” ( X = 3.12,   
S.D. = 1.48) และมีผลต่อการท าวิจัยสถาบันน้อยท่ีสุด คือ “สาเหตุที่ท าให้บุคลากรไม่กล้าที่จะเสนอ
โครงการวิจัยสถาบัน  คือ ผู้ที่มีอ านาจ และผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการท าวิจัยสถาบัน” ( X = 3.01,  
S.D. = 1.64)  บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลาง   
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ตารางที่ 4.11  ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันด้านความสัมพันธ์ 
กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา เป็นรายข้อ  

ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา X  S.D. ระดับ 
1. หัวหน้าหน่วยงานที่ท่านอยู่ในสายบังคับบัญชา           

ให้การสนับสนุน การท าวิจัยสถาบันเป็นอย่างดี 
3.39 1.57 เห็นด้วยปานกลาง 

2. ท่านสามารถขอรับค าแนะน าเกี่ยวกับการท าวิจัย
สถาบันจากหัวหน้าหน่วยงานได้ตลอดเวลา 

3.04 1.64 เห็นด้วยปานกลาง 

3. หัวหน้าหน่วยงานมีความเป็นกันเอง ท าให้มีความ
สบายใจเมื่อปฏิบัติงานด้วย 

3.41 1.58 เห็นด้วยมาก 

ภาพรวม 3.28 1.49 เห็นด้วยปานกลาง 

 

จากตารางที่  4.11  พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ “ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน 
หรือการบังคับบัญชา” ที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปาน
กลาง ( X = 3.28 , S.D. = 1.49)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ ปรากฏว่า บุคลากรมีความเห็นในระดับ
เห็นด้วยมาก ในหัวข้อ “หัวหน้าหน่วยงานมีความเป็นกันเอง ท าให้มีความสบายใจเมื่อปฏิบัติงาน
ด้วย”   มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันมากเป็นอันดับ 1 ( X = 3.41, S.D. = 1.58) รองลงมา บุคลากรมี
ความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลาง ในหัวข้อ  “หัวหน้าหน่วยงานที่ท่านอยู่ในสายบังคับบัญชาให้
การสนับสนุน การท าวิจัยสถาบันเป็นอย่างดี” ( X = 3.39, S.D. = 1.57) และมีผลต่อการท าวิจัย
สถาบันน้อยท่ีสุด คือ “ท่านสามารถขอรับค าแนะน าเกี่ยวกับการท าวิจัยสถาบันจากหัวหน้า
หน่วยงานได้ตลอดเวลา” ( X  = 3.04, S.D. = 1.64) บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลาง   
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ตารางที่ 4.12 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันด้านความสัมพันธ์ 
กับเพื่อนร่วมงาน เป็นรายข้อ 

ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน X  S.D. ระดับ 
1. เพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของท่านไม่เป็นอุปสรรค

ต่อการท าวิจัยสถาบัน 

3.43 1.51 เห็นด้วยมาก 

2. เพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของท่านมีความเข้าใจ
เป็นอย่างดีในการท าวิจัยสถาบัน 

2.79 1.57 เห็นด้วยปานกลาง 

3. เพื่ อน ร่ วมงานในหน่ วยง านของท่ านให้ก า ร
สนับสนุนท่านในการท าวิจัยสถาบันเป็นอย่างดี 

2.89 1.60 เห็นด้วยปานกลาง 

4. เพื่ อนร่วมงานในหน่วยงานของท่ านสามารถ
ปฏิบัติงานแทนท่านได้ กรณีที่ท่านต้องออกไป
ปฏิบัติงานวิจัยสถาบัน 

2.64 1.55 เห็นด้วยปานกลาง 

5. การประสานงานกับเพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของ
ท่านเป็นไปด้วยดีมีประสิทธิภาพ 

3.39 1.40 เห็นด้วยปานกลาง 

ภาพรวม 3.03 1.33 เห็นด้วยปานกลาง 

 

จากตารางที่   4.12  พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ  “ความสัมพันธ์กับเพื่อน
ร่วมงาน”  ที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง  ( X  = 
3.03, S.D. = 1.33)  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ ปรากฏว่า บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยมาก  
ในหัวข้อ “เพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของท่านไม่เป็นอุปสรรคต่อการท าวิจัยสถาบัน” มีผลต่อการ
ท าวิจัยสถาบันมากเป็นอันดับ 1 ( X = 3.43, S.D. = 1.51)  รองลงมา เห็นด้วยปานกลาง ในหัวข้อ  
“การประสานงานกับเพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของท่านเป็นไปด้วยดีมีประสิทธิภาพ” ( X  = 
3.39, S.D. = 1.40) และมีผลต่อการท าวิจัยสถาบันน้อยท่ีสุด  คือ “เพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของ
ท่านสามารถปฏิบัติงานแทนท่านได้ กรณีที่ท่านต้องออกไปปฏิบัติงานวิจัยสถาบัน” ( X = 2.64, 
S.D. = 1.55)  บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลาง   
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ตารางที่ 4.13 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันด้านลักษณะงาน  
เป็นรายข้อ 

ลักษณะงาน X  S.D. ระดับ 
1. งานประจ าที่รับผิดชอบอยู่ในปัจจุบัน มีความชัดเจน

ไม่ยุ่งยาก  และไม่ซับซ้อน ไม่เป็นอุปสรรคต่อการ
ท างานวิจัยสถาบัน 

2.89 1.14 เห็นด้วยปานกลาง 

2. งานประจ าที่ รับผิดชอบอยู่ ในปัจจุบัน มีปริมาณ
เหมาะสมไม่มากจนเกินไปและการท างานวิจัยสถาบัน
ไม่เบียดบังงานประจ า 

2.46 1.36 เห็นด้วยปานกลาง 

3. งานประจ าที่ได้รับผิดชอบในปัจจุบัน ต้องมีการสลับ 
สับเปลี่ยน พื้นที่การท างาน อยู่เสมอท าให้มีปัญหาใน
การท างานวิจัยสถาบัน 

2.32 1.40 เห็นด้วยน้อย 

4. งานประจ าที่ได้รับผิดชอบในปัจจุบัน ต้องมีการสลับ 
สับเปลี่ยน เวลาท างานอยู่เสมอท าให้มีปัญหาในการ
ท างานวิจัยสถาบัน 

2.32 1.46 เห็นด้วยน้อย 

ภาพรวม 2.50 1.15 เห็นด้วยน้อย 

จากตารางที่  4.13  พบว่า  บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ “ลักษณะงาน” ที่ เอ้ือและ
สนับสนุนการท าวิจัยสถาบันในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยน้อย ( X  = 2.50 , S.D. = 1.15) เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ ปรากฏว่า บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลาง ในหัวข้อ “งาน
ประจ าที่รับผิดชอบอยู่ในปัจจุบัน มีความชัดเจนไม่ยุ่งยาก  และไม่ซับซ้อน ไม่เป็นอุปสรรคต่อการ
ท างานวิจัยสถาบัน”  มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันมากเป็นอันดับ 1 ( X = 2.89, S.D. = 1.14)  รองลงมา 
เห็นด้วยปานกลาง ในหัวข้อ “งานประจ าที่รับผิดชอบอยู่ในปัจจุบัน มีปริมาณเหมาะสมไม่มาก
จนเกินไปและการท างานวิจัยสถาบันไม่เบียดบังงานประจ า” ( X = 2.46, S.D. = 1.36)  และมีผลต่อ
การท าวิจัยสถาบันน้อยท่ีสุด  คือ “งานประจ าที่ได้รับผิดชอบในปัจจุบัน ต้องมีการสลับสับเปลี่ยน
พื้นที่การท างานอยู่ เสมอท าให้มีปัญหาในการท างานวิจัยสถาบัน”   และ “งานประจ าที่ได้
รับผิดชอบในปัจจุบัน ต้องมีการสลับสับเปลี่ยนเวลาท างานอยู่เสมอท าให้มีปัญหาในการท างานวิจัย
สถาบัน”  ( X  = 2.32, S.D. = 1.40) และ ( X = 2.32, S.D. = 1.46) ตามล าดับ  บุคลากรมีความเห็น
ในระดับเห็นด้วยน้อย     
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ตารางที่ 4.14 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันด้านสภาพแวดล้อม 
การท างาน เป็นรายข้อ 
สภาพแวดล้อมการท างาน X  S.D. ระดับ 

1. ห้องส านักงาน อาคารสถานที่ ที่ท่านปฏิบัติงานอยู่            
มีความเอื้ออ านวยต่อการปฏิบัติงานวิจัยสถาบัน 

3.17 1.40 เห็นด้วยปานกลาง 

2. วัสดุ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวยความสะดวกมีความ
เพียงพอต่อการปฏิบัติงานวิจัยสถาบัน 

3.12 1.41 เห็นด้วยปานกลาง 

3. สภาพแวดล้อมโดยรวมของส านัก งานที่ ท่ าน
ปฏิบัติงานอยู่ เหมาะแก่การปฏิบัติงานวิจัยสถาบัน 

3.06 1.37 เห็นด้วยปานกลาง 

ภาพรวม 3.12 1.30 เห็นด้วยปานกลาง 

 

  จากตารางที่  4.14  พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ “สภาพแวดล้อมการท างาน”    
ที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง ( X = 3.12 , S.D.  =  
1.30) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ ปรากฏว่า  บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลางในหัวข้อ 
“ห้องส านักงาน อาคารสถานที่ที่ท่านปฏิบัติงานอยู่มีความเอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติงานวิจัย
สถาบัน” มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันมากเป็นอันดับ 1  ( X = 3.17, S.D. = 1.40)  รองลงมา เห็นด้วย
ปานกลางในหัวข้อ  “วัสดุ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวยความสะดวกมีความเพียงพอต่อการปฏิบัติ
งานวิจัยสถาบัน” ( X  = 3.12, S.D. = 1.41)  และมีผลต่อการท าวิจัยสถาบันน้อยท่ีสุด คือ  
“สภาพแวดล้อมโดยรวมของส านักงานที่ท่านปฏิบัติงานอยู่เหมาะแก่การปฏิบัติงานวิจัยสถาบัน”  
( X = 3.06, S.D. = 1.37) บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลาง    
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ตารางที่ 4.15 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันด้านความมั่นคง 
ในงาน เป็นรายข้อ 
ความมั่นคงในงาน X  S.D. ระดับ 

1. การท าวิจัยสถาบัน จะเป็นส่วนส าคัญที่สามารถด ารง
อยู่ในมหาวิทยาลัยได้ตลอดไป 

3.04 1.55 เห็นด้วยปานกลาง 

2. การท า วิ จั ยสถาบัน  มีส่ วนส าคัญในการน า ไป
ประกอบการประเมินผลการปฏิบัติ งานอย่ างมี
ประสิทธิภาพ 

3.01 1.50 เห็นด้วยปานกลาง 

3. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันเสร็จสมบูรณ์ จะเกิดความรู้สึก
อบอุ่นใจและ มีความมั่นคงทางจิตใจที่จะอยู่ปฏิบัติงาน
กับมหาวิทยาลัยต่อไป  

2.83 1.59 เห็นด้วยปานกลาง 

ภาพรวม 
2.96 1.37 เห็นด้วยปานกลาง 

 

จากตารางที่ 4.15  พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ “ความมั่นคงในงาน” ที่เอ้ือและ
สนับสนุนการท าวิจัยสถาบันในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง ( X  = 2.96 , S.D. = 1.37)  
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ ปรากฏว่า บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลาง ในหัวข้อ “การ
ท าวิจัยสถาบันจะเป็นส่วนส าคัญที่สามารถด ารงอยู่ในมหาวิทยาลัยได้ตลอดไป”   มีผลต่อการท า
วิจัยสถาบันมากเป็นอันดับ 1 ( X = 3.04, S.D. = 1.55)  รองลงมา  เห็นด้วยปานกลาง ในหัวข้อ  
“การท าวิจัยสถาบัน มีส่วนส าคัญในการน าไปประกอบการประเมินผลการปฏิบัติงานอย่างมี
ประสิทธิภาพ” ( X  = 3.01, S.D. = 1.50)  และมีผลต่อการท าวิจัยสถาบันน้อยท่ีสุด  คือ  “บุคคลที่
ท าวิจัยสถาบันเสร็จสมบูรณ์ จะเกิดความรู้สึกอบอุ่นใจ และมีความมั่นคงทางจิตใจที่จะอยู่
ปฏิบัติงานกับมหาวิทยาลัยต่อไป” ( X = 2.83, S.D. = 1.59)  บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วย
ปานกลาง    
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ตารางที่ 4.16 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันด้านเงินเดือน 
เป็นรายข้อ 

เงินเดือน X  S.D. ระดับ 
1.  การท าวิจัยสถาบัน ไม่จ าเป็นต้องได้รับเงินเดือนเพิ่มเติม   
      เน่ืองจากมีความพอใจในเงินเดือนที่ได้รับอยู่แล้ว  

2.43 1.44 เห็นด้วยน้อย 

2.  เงินเดือนที่ได้รับมีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่ได้รับ
มอบหมาย ดังนั้น การท าวิจัยสถาบันจึงถือว่าเป็นการศึกษาหา
ประสบการณ์เพิ่มเติม นอกเหนือจากการปฏิบัติงานประจ า   จึง
ไม่จ าเป็นต้องได้รับเงินเดือนเพิ่ม 

2.53 1.47 เห็นด้วยน้อย 

3.  เงินเดือนที่ได้รับมีความเหมาะสม และมากเกินกว่าปริมาณงาน
ที่ได้รับมอบหมาย  ดังนั้น การท าวิจัยสถาบัน  จึงถือว่าเป็นการ
ท างานตอบแทนให้แก่มหาวิทยาลัย 

2.29 1.45 เห็นด้วยน้อย 

ภาพรวม 2.42 1.35 เห็นด้วยนอ้ย 

 

  จากตารางที่   4.16  พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ  “เงินเดือน” ที่ เ อ้ือและ
สนับสนุนการท าวิจัยสถาบันในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยน้อย ( X  = 2.42,  S.D. = 1.35) เมื่อ
พิจารณาเป็นรายข้อ ปรากฏว่า บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยน้อย ในหัวข้อ “เงินเดือนที่
ได้รับมีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่ได้รับมอบหมาย ดังนั้น การท าวิจัยสถาบันจึงถือว่าเป็น
การศึกษาหาประสบการณ์เพิ่มเติม นอกเหนือจากการปฏิบัติงานประจ า จึงไม่จ าเป็นต้องได้รับ
เงินเดือนเพิ่ม”  มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันมากเป็นอันดับ 1 ( X = 2.53, S.D. = 1.47)  รองลงมา เห็น
ด้วยน้อย ในหัวข้อ “การท าวิจัยสถาบันไม่จ าเป็นต้องได้รับเงินเดือนเพิ่มเติม เนื่องจากมีความพอใจ
ในเงินเดือนที่ได้รับอยู่แล้ว” ( X = 2.43, S.D. = 1.44) และมีผลต่อการท าวิจัยสถาบันน้อยท่ีสุด  คือ 
“เงินเดือนที่ได้รับมีความเหมาะสม และมากเกินกว่าปริมาณงานที่ได้รับมอบหมาย  ดังนั้น การท า
วิจัยสถาบันจึงถือว่าเป็นการท างานตอบแทนให้แก่มหาวิทยาลัย”  ( X  = 2.29,  S.D. = 1.45) บุคลากรมี
ความเห็นในระดับเห็นด้วยน้อย   
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ตารางที่ 4.17 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันด้านคุณภาพชีวิต  

เป็นรายข้อ 
คุณภาพชีวิต X  S.D. ระดับ 

1. สวัสดิการด้านต่างๆ เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าเล่าเรียนบุตร 
ที่ได้รับจากมหาวิทยาลัย มีความเหมาะสมและเพียงพอ  

2.68 1.29 เห็นด้วยปานกลาง 

2. เวลาปฏิบัติงานมีความเหมาะสม สามารถจัดสรรเวลาการ
ปฏิบัติงานได้อย่างลงตัว    

3.11 1.17 เห็นด้วยปานกลาง 

3. มีความพร้อมด้านเคร่ืองมือและอุปกรณ์ เทคโนโลยีที่
ทันสมัย สะดวกต่อการสืบค้นข้อมูลในการท าวิจัยสถาบัน 

3.42 1.22 เห็นด้วยมาก 

4. สถานที่ หรือหน่วยงานบริการด้านต่างๆ เช่น ธนาคาร 
ไปรษณีย์  โรงอาหาร  ศูนย์หนังสือ มีความพร้อมท าให้
สะดวกและคล่องตัวในการท างานในมหาวิทยาลัย 

3.74 1.12 เห็นด้วยมาก 

ภาพรวม 3.24 .96 เห็นด้วยปานกลาง 

 

จากตารางที่  4.17  พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ “คุณภาพชีวิต” ที่เอ้ือและ
สนับสนุนการท าวิจัยสถาบันในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง ( X = 3.24 , S.D. = .96)  
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ ปรากฏว่า บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยมาก ในหัวข้อ “สถานที่
หรือหน่วยงานบริการด้านต่างๆ เช่น ธนาคาร ไปรษณีย์  โรงอาหาร  ศูนย์หนังสือ มีความพร้อมท า
ให้สะดวกและคล่องตัวในการท างานในมหาวิทยาลัย” มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันมากเป็นอันดับ 1 
( X = 3.74,   S.D. = 1.12)  รองลงมา เห็นด้วยมาก ในหัวข้อ “มีความพร้อมด้านเคร่ืองมือและ
อุปกรณ์ เทคโนโลยีที่ทันสมัย สะดวกต่อการสืบค้นข้อมูลในการท าวิจัยสถาบัน” ( X = 3.42, S.D. 
= 1.22) และมีผลต่อการท าวิจัยสถาบันน้อยท่ีสุด  คือ “สวัสดิการด้านต่างๆ เช่น ค่ารักษาพยาบาล 
ค่าเล่าเรียนบุตร ที่ได้รับจากมหาวิทยาลัย มีความเหมาะสมและเพียงพอ” ( X = 2.68,  S.D. = 1.29) 
บุคลากรมีความเห็นในระดับเห็นด้วยปานกลาง  
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4.3 ผลการวิเคราะห์ความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะอื่น ๆ   

  4.3.1 ความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน  
         4.3.1.1 ด้านผู้เกี่ยวข้องในการท าวิจัยสถาบัน จ าแนกได้ 3 ประเด็น ดังน้ี 
         ประเด็นที่ 1 ความคิดเห็นต่อคณะกรรมการชุดต่างๆ โดยมีผลการวิเคราะห์ข้อมูล                   

ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.18 

  
ตารางที่ 4.18  จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นต่อคณะกรรมการชุดต่างๆ   

 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
จ านวน 

ความคิดเห็น 
(19) 

 

ร้อยละ 

1 คณะกรรมการไม่มีความรู้เก่ียวกับการวิจัยเชิงพฤติกรรม  ไม่มีเวลา
ศึกษางานวิจัย  ไม่มีการปรึกษาหารือกัน และมีความเห็นไม่ตรงกัน 
ท าให้ มีความล่าช้ามากในการพิจารณาอนุมัติโครงการวิจัย 
คณะกรรมการทุกท่านควรมีส่วนร่วมรับฟังการเสนอหัวข้อการวิจัย
ทุกครั้ง และควรมีการศึกษาข้อมูลก่อน และต้องท าความเข้าใจและ
ตกลงในที่ประชุมร่วมกัน แล้วจึงน ามาเป็นข้อเสนอแนะแก่ผู้ท าวิจัย
ในการน าไปปรับปรุงแก้ไขใหม่ โดยไม่ควรให้แก้ไขซ้ าไปซ้ ามา 
หรือให้ผู้วิจัยหาข้อมูลเพิ่มเติมไม่มีที่สิ้นสุด โดยเฉพาะการหาข้อมูล
ที่นอกเหนือขอบเขตของวัตถุประสงค์เพิ่มอีก เพราะจะท าให้การ
ด าเนินการวิจัยล่าช้า และบั่นทอนก าลังใจผู้วิจัย  

6 31.58 

2 การแต่งต้ังคณะกรรมการควรเลือกบุคคลท่ีเหมาะสมที่มีความรู้และ
ประสบการณ์ในด้านการท าวิจัย  ต้องเป็นผู้ที่มีวิจารณญาณในการ
วิเคราะห์ สรุปเหตุผลได้เปน็อย่างดี  ต้องเป็นผู้ที่มีมนุษยสัมพันธ์กับ
หน่วยงานอื่นๆ ได้อย่างกว้างขวาง ควรประกอบด้วย ผู้แทนจาก
พนักงานสายปฏิบัติการฯ และผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานภายนอก  

4 21.05 

3 มหาวิทยาลัยควรแต่งตั้งคณะกรรมการชุดต่างๆ ให้ชัดเจน โดยควร
ตั้งกรรมการกลั่นกรองงานวิจัยจากบุคคลในแต่ละหน่วยงาน           
เพื่อช่วยปรับปรุงและเสนอแนะก่อนเสนอคณะกรรมการชุดใหญ่ 

3 15.79 

4 คณะกรรมการควรมีทัศนคติที่ดีกับผู้ท าวิจัย  ควรให้ข้อเสนอแนะที่
สร้างสรรค์ ควรให้การชี้แนะแก่ผู้ท าวิจัยมากกว่าการพูดต าหนิเพียง
อย่างเดียว 

3 15.79 
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ตารางที่ 4.18  จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นต่อคณะกรรมการชุดต่างๆ  (ต่อ) 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
จ านวน 

ความคิดเห็น 
(19) 

 

ร้อยละ 
 

5 คณะกรรมการควรตรวจสอบและติดตามทุกหน่วยงานเป็นระยะ  
เพื่อกระตุ้นให้มีงานวิจัยสม่ าเสมอ โดยให้ท าในส่วนของงาน
ประจ า ส่วนการวิจัยเฉพาะกิจให้ทางส่วนแผนงานเป็นผู้ด าเนินการ 

2 10.52 

6 คณะกรรมการมีความเหมาะสมทุกชุด โดยการแต่งตั้งกรรมการ
แต่ละชุดนั้นขึ้นอยู่กับคณะบริหารในแต่ละยุค 

1 5.27 

 

จากตารางที่ 4.18 พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นด้านผู้เกี่ยวข้องในการท าวิจัยสถาบัน โดยมี
ความคิดเห็นต่อคณะกรรมการชุดต่างๆ สรุปได้ดังนี้  (1) คณะกรรมการไม่มีความรู้เกี่ยวกับการวิจัย
เชิงพฤติกรรม ไม่มีเวลาศึกษางานวิจัย ไม่มีการปรึกษาหารือกัน และมีความเห็นไม่ตรงกัน ท าให้มี
ความล่าช้ามากในการพิจารณาอนุมัติโครงการวิจัย คณะกรรมการทุกท่านควรมีส่วนร่วมรับฟังการ
เสนอหัวข้อการวิจัยทุกคร้ัง และควรมีการศึกษาข้อมูลก่อน และต้องท าความเข้าใจและตกลงในที่
ประชุมร่วมกัน แล้วจึงน ามาเป็นข้อเสนอแนะแก่ผู้ท าวิจัยในการน าไปปรับปรุงแก้ไขใหม่ โดยไม่
ควรให้แก้ไขซ้ าไปซ้ ามา หรือให้ผู้วิจัยหาข้อมูลเพิ่มเติมไม่มีที่สิ้นสุด หรือไม่ควรให้หาข้อมูลที่
นอกเหนือขอบเขตของวัตถุประสงค์เพิ่มอีก เพราะจะท าให้การด าเนินการวิจัยล่าช้า และบั่นทอน
ก าลังใจผู้วิจัย จ านวน 6 ความคิด  คิดเป็นร้อยละ 31.58 (2) การแต่งตั้งคณะกรรมการควรเลือก
บุคคลที่เหมาะสมที่มีความรู้และประสบการณ์ในด้านการท าวิจัย  ต้องเป็นผู้ที่มีวิจารณญาณในการ
วิเคราะห์ สรุปเหตุผลได้เป็นอย่างดี  ต้องเป็นผู้ที่มีมนุษยสัมพันธ์กับหน่วยงานอ่ืนๆ  ได้อย่าง
กว้างขวาง ควรประกอบด้วย ผู้แทนจากพนักงานสายปฏิบัติการฯ และผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงาน
ภายนอก จ านวน 4 ความคิด  คิดเป็นร้อยละ 21.05  (3) มหาวิทยาลัยควรแต่งตั้งคณะกรรมการชุด
ต่างๆ ให้ชัดเจน โดยควรตั้งกรรมการกลั่นกรองงานวิจัยจากบุคคลในแต่ละหน่วยงาน เพื่อช่วย
ปรับปรุงและเสนอแนะก่อนเสนอคณะกรรมการชุดใหญ ่จ านวน 3 ความคิด   คิดเป็นร้อยละ 15.79   
(4) คณะกรรมการควรมีทัศนคติที่ดีกับผู้ท าวิจัย  ควรให้ข้อเสนอแนะที่สร้างสรรค์ ควรให้การชี้แนะ
แก่ผู้ท าวิจัยมากกว่าการพูดต าหนิเพียงอย่างเดียว จ านวน 3 ความคิด  คิดเป็นร้อยละ 15.79  (5) 
คณะกรรมการควรตรวจสอบและติดตามทุกหน่วยงานเป็นระยะ  เพื่อกระตุ้นให้มีงานวิจัยสม่ าเสมอ 
โดยให้ท าในส่วนของงานประจ า  ส่วนการวิจัยเฉพาะกิจให้ทางส่วนแผนงานเป็นผู้ด าเนินการ 
จ านวน 2 ความคิด  คิดเป็นร้อยละ 10.52   และ (6) คณะกรรมการมีความเหมาะสมทุกชุด โดยการ
แต่งตั้งกรรมการแต่ละชุดนั้นขึ้นอยู่กับคณะบริหารในแต่ละยุค จ านวน 1 ความคิด   คิดเป็นร้อยละ 5.27    
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         ประเด็นที่ 2 ความคิดเห็นต่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบ ผู้ประสานงาน โดยผลการ

วิเคราะห์ข้อมูล ดังปรากฏผลตามตารางที่  4.19  
 

ตารางที่ 4.19  จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นต่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบ ผู้ประสานงาน   
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
จ านวน 

ความคิดเห็น 
(6) 

 

ร้อยละ 
 

1 ผู้ประสานงานการท าวิจัยของมหาวิทยาลัยจะต้องเป็นผู้มีความ
เชี่ยวชาญ ช านาญการ สามารถเป็นที่ปรึกษาสามารถให้ค าตอบและให้
ข้อคิดเห็นกับผู้ท าวิจัยได้ อย่างชัดเจน ตลอดจนให้ความช่วยเหลือใน
การติดต่อประสานงานอย่างรวดเร็ว และควรให้ความส าคัญแก่
ผู้ท าวิจัย 

3 50 

2 หน่วยงานผู้รับผิดชอบ ผู้ประสานงานคอยให้ค าแนะน าดี ปฏิบัติไว้ดี
แล้ว แต่ควรเพิ่มขีดความสามารถให้มากขึ้น โดยท าความเข้าใจและ
ให้ค าแนะน าแก่ผู้วิจัย หรือหน่วยงานต่างๆ เป็นระยะๆ และควรให้
ค าปรึกษาหรือเสนอแนะในการท าวิจัย 

3 50 

 

  จากตารางที่ 4.19 พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นด้านผู้เกี่ยวข้องในการท าวิจัยสถาบัน โดยมี
ความคิดเห็นต่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบ ผู้ประสานงาน สรุปได้ดังนี้  (1) ผู้ประสานงานการท าวิจัย
ของมหาวิทยาลัยจะต้องเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญ ช านาญการ สามารถเป็นที่ปรึกษา  สามารถให้
ค าตอบและให้ข้อคิดเห็นกับผู้ท าวิจัยได้ อย่างชัดเจน ตลอดจนให้ความช่วยเหลือในการติดต่อประสานงาน
อย่างรวดเร็ว และควรให้ความส าคัญแก่ผู้ท าวิจัย  จ านวน 3 ความคิด คิดเป็นร้อยละ 50  และ                  
(2) หน่วยงานผู้รับผิดชอบ ผู้ประสานงานคอยให้ค าแนะน าดี ปฏิบัติไว้ดีแล้ว แต่ควรเพิ่มขีด
ความสามารถให้มากขึ้น โดยท าความเข้าใจและให้ค าแนะน าแก่ผู้วิจัย หรือหน่วยงานต่างๆ เป็น
ระยะๆ และควรให้ค าปรึกษาหรือเสนอแนะในการท าวิจัย จ านวน 3 ความคิด คิดเป็นร้อยละ 50                          
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        ประเด็นที่ 3 ความคิดเห็นอ่ืนๆ  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.20 

 

ตารางที่ 4.20 จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นอ่ืนๆ   
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
จ านวน 

ความคิดเห็น 
( 22) 

 

ร้อยละ 
 

1 ประชาสัมพันธ์ดีอยู่แล้ว แต่ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้มากกว่าน้ี  
บุคลากรบางส่วนไม่ทราบข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการท าวิจัยสถาบัน 
(โดยเฉพาะสายปฏิบัติการฯ)  ดังน้ัน ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้
พนักงานทราบเก่ียวกับ หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการสนับสนุนการ
ท าวิจัย หลักเกณฑ์เง่ือนไขของการท าวิจัย เช่น เง่ือนไขของพนักงาน
ที่สามารถท าวิจัยได้  งบประมาณสนับสนุน   ตลอดจนข้อมูลเก่ียวกับ
กรรมการชุดต่างๆ ที่พิจารณาหัวข้อวิจัย เพื่อจะได้กระตุ้นให้เจ้าหน้าที่
หรือพนักงานหลายๆ คนตัดสินใจท าวิจัยสถาบัน 

11 50 

2 การท าวิจัยสถาบันมีขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อน  บุคลากรส่วนใหญ่ไม่
อยากท าวิจัยสถาบัน เพราะกลัวการน าเสนอและตอบค าถามกับ
กรรมการ มีการพูดต่อๆ กันมากว่า เครียด น่ากลัว จุกจิกจู้จี้ และ
วิธีการเขียนที่เสนอโครงการน้ันเกินภาระงานที่พวกเขาแบกกันอยู่
แล้ว ดังน้ันไม่ท าอยู่เฉยๆ ดีกว่า 

3 13.63 

3 ยังไม่มีการน าผลที่ได้รับจากการวิจัยสถาบันมาใช้ในการพัฒนา 
ปรับปรุงให้เกิดประโยชน์ในภาพรวมของ มทส. เพราะไม่ได้มีการน า
ข้อเสนอแนะหรือบทสรุปของการวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์อย่าง
ชัดเจน  และควรจัดให้น าเสนอผลงานเป็นระยะจะได้แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น 

3 13.63 

4 การวิจัยสถาบันควรเป็นบทบาทและหน้าที่ของส่วนแผนงานโดยตรง  
กรณีที่เป็นเรื่องเชิงนโยบาย/การบริหาร แต่หากไม่มีผู้ท าวิจัยใน มทส. 
อาจให้บุคคลหรือหน่วยงานภายนอกท าวิจัย 

2 9.10 

5 การท าวิจัยควรมีการท าเป็นหมู่คณะหรือองค์กรเพื่อเป็นการท างาน
ร่วมกัน และผลตอบแทนก็ควรให้ร่วมกัน เพื่อความเสมอภาค 

2 9.10 

6 การพิจารณาผลงานวิจัย พนักงานสายวิชาการ  และพนักงานสาย
ปฏิบัติการฯ ใช้คนละเกณฑ์ และมักจะมีอคติกับสายปฏิบัติการฯ 
มากกว่า (ท าให้ดูยากๆ จะได้ไม่ต้องท า)   

1 4.54 
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   จากตารางที่ 4.20 พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นด้านผู้เกี่ยวข้องในการท าวิจัยสถาบัน โดย
มีความคิดเห็นอ่ืนๆ สรุปได้ดังนี้  (1) ประชาสัมพันธ์ดีอยู่แล้ว แต่ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้
มากกว่านี้  บุคลากรบางส่วนไม่ทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการท าวิจัยสถาบัน (โดยเฉพาะสาย
ปฏิบัติการ) ดังนั้น ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้พนักงานทราบเกี่ยวกับหน่วยงานผู้รับผิดชอบใน
การสนับสนุนการท าวิจัย หลักเกณฑ์เงื่อนไขของการท าวิจัย เช่น เงื่อนไขของพนักงานที่สามารถท า
วิจัยได้งบประมาณสนับสนุน   ตลอดจนข้อมูลเกี่ยวกับกรรมการชุดต่างๆ ที่พิจารณาหัวข้อวิจัย เพื่อ
จะได้กระตุ้นให้เจ้าหน้าที่หรือพนักงานหลายๆ  คนตัดสินใจท าวิจัยสถาบัน จ านวน 11 ความคิด      
คิดเป็นร้อยละ 50   (2) การท าวิจัยสถาบันมีขั้นตอนยุ่งยากซับซ้อน  บุคลากรส่วนใหญ่ไม่อยากท า
วิจัยสถาบัน เพราะกลัวการน าเสนอและตอบค าถามกับกรรมการ มีการพูดต่อๆ กันมาก  ว่า เครียด    
น่ากลัว จุกจิกจู้จี ้และวิธีการเขียนที่เสนอโครงการนั้นเกินภาระงานที่พวกเขาแบกกันอยู่แล้ว ดังนั้น
ไม่ท าอยู่เฉยๆ ดีกว่า จ านวน 3 ความคิด คิดเป็นร้อยละ 13.63  (3) ยังไม่มีการน าผลที่ได้รับจากการ
วิจัยสถาบันมาใช้ในการพัฒนาปรับปรุงให้เกิดประโยชน์ในภาพรวมของ มทส. เพราะไม่ได้มีการ
น าข้อเสนอแนะหรือบทสรุปของการวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างชัดเจน   และควรจัดให้
น าเสนอผลงานเป็นระยะจะได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น จ านวน 3 ความคิด คิดเป็นร้อยละ 13.63   
(4) การวิจัยสถาบันควรเป็นบทบาทและหน้าที่ของส่วนแผนงานโดยตรง   กรณีที่เป็นเร่ืองเชิง
นโยบาย/การบริหาร แต่หากไม่มีผู้ท าวิจัยใน มทส. อาจให้บุคคลหรือหน่วยงานภายนอกท าวิจัย 
จ านวน 2 ความคิด คิดเป็นร้อยละ 9.10   (5) การท าวิจัยควรมีการท าเป็นหมู่คณะหรือองค์กรเพื่อเป็น
การท างานร่วมกัน และผลตอบแทนก็ควรให้ร่วมกัน เพื่อความเสมอภาค จ านวน 2 ความคิด คิดเป็น
ร้อยละ 9.10    และ (6) การพิจารณาผลงานวิจัย พนักงานสายวิชาการ และพนักงานสายปฏิบัติการฯ 
ใช้คนละเกณฑ์ และมักจะมีอคติกับสายปฏิบัติการฯ มากกว่า (ท าให้ดูยากๆ จะได้ไม่ต้องท า)  จ านวน 
1 ความคิด คิดเป็นร้อยละ 4.54 
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          4.3.1.2 ด้านงบประมาณสนับสนุนค่าใช้จ่ายการท าวิจัยขนาดเล็ก จ านวน 20,000 บาท                   
โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.21 

  

ตารางที่ 4.21  จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นด้านงบประมาณ จ านวน 20,000 บาท  
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(75) 

 

ร้อยละ 
 

1 ไม่เห็นด้วยกับงบประมาณ 20,000 บาท ส าหรับวิจัยขนาดเล็ก 
- ตามสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันค่าครองชีพสูง ประกอบกับค่าของ
เงินลดลง งบสนับสนุนวิจัยขนาดเล็กจ านวน 20,000 บาท อาจไม่
เพียงพอ ควรมีการปรับเพิ่มเงินสนับสนุนให้มากขึ้นหรือตามความ
เป็นจริง เพื่อดึงดูดจูงใจผู้สนใจท าวิจัย   

- ควรขยายเพดานเงินอุดหนุนสนับสนุนจาก 20,000 บาท เป็น 
25,000 -  50,000 บาท โดยเบิกจ่ายจริงแต่ไม่เกิน 50,000 บาท หรือ
เพิ่มขึ้นมากกว่าเดิม 30 เปอร์ เซ็นต์   และควรให้ขยายวงเงิน
สนับสนุนได้ กรณีที่ตั้งงบประมาณไว้แล้วแต่มีค่าใช้จ่ายเพิ่มเม่ืออยู่
ระหว่างการด าเนินโครงการ 

- งบสนับสนุนจ านวน 20,000 บาทน้อยเกินไปส าหรับการท าวิจัย
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   รวมทั้ง การท าวิจัยในกลุ่ม
เทคโนโลยี นวัตกรรม หรือ ICT ที่ต้องใช้งบประมาณมาก  ควร
ปรับงบสนับสนุนให้เหมาะสมและสอดคล้องกับงานวิจัยในบาง
หัวข้อวิจัย หรือสนับสนุนไม่น้อยกว่าทุนอุดหนุนท าวิทยานิพนธ์
ปริญญาโท 30,000 บาท  ซึ่งบางโครงการต้องค้นหาข้อมูลตาม
ห้องสมุดจากหน่วยงานภายนอก จึงมีค่าใช้จ่ายสูงในการเดินทาง  

46 61.33 

2 เห็นด้วยกับงบประมาณ 20,000 บาท ส าหรับวิจัยขนาดเล็ก  
- จ านวน 20,000 บาท ไม่มากและไม่น้อยจนเกินไป เห็นว่ามีความ
เหมาะสมเพียงพอ โดยเฉพาะงานวิจัยที่เป็นงานประจ า ทั้งน้ี ขึ้นอยู่
กับเรื่องที่ท าวิจัย  โดยให้เริ่มต้นที่ 20,000 บาทก่อน   แต่ควรชี้แจง
ให้เห็นว่าวิจัยขนาดเล็กหมายความว่าอย่างไร 

21 28 
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ตารางที่ 4.21  จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นด้านงบประมาณ จ านวน 20,000 บาท (ต่อ) 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(75) 

 

ร้อยละ 
 

3 ความคิดเห็นอื่นๆ  
- เงินสนับสนุนวิจัยควรพิจารณาจากเน้ือหา ความยากง่ายของ
งานวิจัย ควรพิจารณาตามข้อเท็จจริงสอดคล้องกับขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างควรให้เป็นไปตามเน้ืองานของแต่ละโครงการ  และควร
ก าหนดเกณฑ์การพิจารณาเงินอุดหนุนการท าวิจัยแต่ละโครงการให้
ชัดเจน 

- บุคลากรสายวิชาการส่วนมากเป็นสายวิทยาศาสตร์ไม่เข้าใจและ  
ไม่ช านาญหรือไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยทางสังคมศาสตร์                        
อีกทั้งเงินเดือนก็มาก ภาระงานก็เยอะ การที่จะให้มาน่ังค้นคว้าเขียน
โครงการเพื่อเงิน 2 หม่ืนบาทแล้วได้ค่าตอบแทนเพียง 5 พันบาทคง
ไม่มีใครอยากท า  เพราะเขียนโครงการขอทุนจากที่อื่นได้มากกว่าน้ี
เป็น 10 เท่า 

- เงินงบประมาณไม่น่าจะใช่ประเด็นหลักในการส่งเสริมบุคลากรท า
วิจัยสถาบัน หากแต่ท าให้บุคลากรตระหนักถึงประโยชน์ที่จะได้
จากการท าวิจัยสถาบันน่าจะดูมีคุณค่ามากกว่าเงิน 

- ค่าเงินสมนาคุณจ านวนน้อยเม่ือเทียบกับความทุ่มเทและการ
เสียสละเวลามาท าวิจัย  ควรได้มากกว่านี้เพื่อเป็นขวัญและก าลังใจ 

- การระบุวงเงินงบประมาณเป็นสิ่งดีที่ท าให้ง่ายต่อการบริหารจัดการ
แต่ควรเปิดช่องทางให้ผู้ท าวิจัยเบิกเพิ่มเติมได้  หากงานวิจัยบาง
เรื่องมีความยุ่งยากซับซ้อน  

- หากเป็นด้านวัสดุสิ้นเปลืองจ าพวกกระดาษการพิมพ์ ถ่ายเอกสารก็
ควรใช้ของหน่วยงานได้เลย ควรออกรหัสเครื่องถ่ายเอกสารเป็น
กรณีพิเศษให้ส าหรับงานวิจัยสถาบัน 

8 10.67 

 

  จากตารางที่ 4.21  พบว่า  บุคลากรมีความคิดเห็นด้านงบประมาณสนับสนุนค่าใช้จ่ายการ
ท าวิจัยขนาดเล็ก จ านวน 20,000 บาท สรุปได้ดังนี้  
                 (1) ไม่เห็นด้วยกับงบประมาณ 20,000 บาท ส าหรับวิจัยขนาดเล็ก จ านวน 46 ความคิด 
คิดเป็นร้อยละ 61.33  เน่ืองจาก 
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-  เศรษฐกิจในปัจจุบันค่าครองชีพสูง ประกอบกับค่าของเงินลดลง งบสนับสนุนวิจัย
ขนาดเล็กจ านวน 20,000 บาท อาจไม่เพียงพอ ควรมีการปรับเพิ่มเงินสนับสนุนให้มากขึ้นหรือตาม
ความเป็นจริง เพื่อดึงดูดจูงใจผู้สนใจท าวิจัย   

- ควรขยายเพดานเงินอุดหนุนสนับสนุนจาก 20,000 บาท เป็น 25,000 - 50,000  บาท 
โดยเบิกจ่ายจริงแต่ไม่เกิน 50,000 บาทหรือเพิ่มขึ้นมากกว่าเดิม 30 เปอร์เซ็นต์ และควรให้ขยาย
วงเงินสนับสนุนได้ กรณีที่ตั้งงบประมาณไว้แล้วแต่มีค่าใช้จ่ายเพิ่มเมื่ออยู่ระหว่างการด าเนิน
โครงการ 

- งบสนับสนุนจ านวน 20,000 บาท น้อยเกินไปส าหรับการท าวิจัยด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี  รวมทั้งการท าวิจัยในกลุ่มเทคโนโลยีนวัตกรรม หรือ ICT ที่ต้องใช้งบประมาณมาก  
ซึ่งบางโครงการต้องค้นหาข้อมูลตามห้องสมุดจากหน่วยงานภายนอก จึงมีใช้ค่าใช้จ่ายสูงในการ
เดินทาง  ควรปรับงบสนับสนุนให้เหมาะสมและสอดคล้องกับงานวิจัยในบางหัวข้อวิจัย   หรือ
สนับสนุนไม่น้อยกว่าทุนท าวิทยานิพนธ์ปริญญาโท  30,000 บาท                 
                (2)  เห็นด้วยกับงบประมาณ 20,000 บาท ส าหรับวิจัยขนาดเล็ก จ านวน 21 ความคิด คิดเป็น
ร้อยละ 28  เนื่องจากจ านวน  20,000 บาท ไม่มากและไม่น้อยจนเกินไป  เห็นว่ามีความเหมาะสมเพียงพอ 
โดยเฉพาะงานวิจัยที่เป็นงานประจ า  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเร่ืองที่ท าวิจัย  โดยให้เร่ิมต้นที่ 20,000 บาท                
                (3)  ความคิดเห็นอ่ืนๆ จ านวน 8 ความคิด คิดเป็นร้อยละ 10.67  ดังนี ้

- เงินสนับสนุนวิจัยควรพิจารณาจากเนื้อหา ความยากง่ายของงานวิจัย ควรพิจารณา
ตามข้อเท็จจริงสอดคล้องกับขนาดกลุ่มตัวอย่าง  ควรให้เป็นไปตามเนื้องานของแต่ละโครงการ  
และควรก าหนดเกณฑ์การพิจารณาเงินสนับสนุนการท าวิจัยแต่ละโครงการให้ชัดเจน 

- บุคลากรสายวิชาการส่วนมากเป็นสายวิทยาศาสตร์ไม่เข้าใจ และไม่ช านาญหรือ 
ไม่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยทางสังคมศาสตร์  อีกทั้งเงินเดือนก็มาก ภาระงานก็เยอะ การที่จะ
ให้มานั่งค้นคว้าเขียนโครงการเพื่อเงิน 2 หมื่นบาทแล้วได้ค่าตอบแทนเพียง 5 พันบาทคงไม่มีใคร
อยากท า  เพราะเขียนโครงการขอทุนจากที่อ่ืนได้มากกว่านี้เป็น 10 เท่า 

- เงินงบประมาณไม่น่าจะใช่ประเด็นหลักในการส่งเสริมบุคลากรท าวิจัยสถาบัน หากแต่
การท าให้บุคลากรตระหนักถึงประโยชน์ที่จะได้จากการท าวิจัยสถาบันน่าจะดูมีคุณค่ามากกว่าเงิน 

- ค่าเงินสมนาคุณจ านวนน้อยเมื่อเทียบกับความทุ่มเทและการเสียสละเวลามาท าวิจัย 
ควรได้มากกว่านี้เพื่อเป็นขวัญและก าลังใจ 

- การระบุวงเงินงบประมาณเป็นสิ่งดีที่ท าให้ง่ายต่อการบริหารจัดการแต่ควรเปิด
ช่องทางให้ผู้ท าวิจัยเบิกเพิ่มเติมได้  หากงานวิจัยบางเร่ืองมีความยุ่งยากซับซ้อน  

- หากเป็นด้านวัสดุสิ้นเปลืองจ าพวกกระดาษการพิมพ์  ถ่ายเอกสารก็ควรใช้ของ
หน่วยงานได้เลย อาจออกรหัสเคร่ืองถ่ายเอกสารเป็นกรณีพิเศษให้ส าหรับงานวิจัยสถาบัน 
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         4.3.1.3 ด้านหลักเกณฑ์ หรือเงื่อนไขการท าวิจัยสถาบัน โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูล                              
ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.22 

 

ตารางที่ 4.22 จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นด้านหลักเกณฑ์ เงื่อนไขการท าวิจัยสถาบัน    
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

( 58) 

 

ร้อยละ 

1 เห็นด้วยกับหลักเกณฑ์ เงื่อนไขการท าวิจัยสถาบัน เหมาะสมดีอยู่แล้ว 
เป็นไปตามหลักการดังกล่าวดีแล้ว  แต่บางครั้ งคณะกรรมการ
ปรับเปลี่ยนตามวาระท าให้กฎเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ไม่เป็นไปตามเดิม ท าให้มี
ปัญหากับผู้ท าวิจัยได้ 

18 31.03 

2 ไม่เห็นด้วยกับหลักเกณฑ์ เง่ือนไขการท าวิจัยสถาบัน เน่ืองจากมี
หลักเกณฑ์ข้อจ ากัดมากไป และเข้มงวดเกินไป เง่ือนไขค่อนข้าง
ยุ่งยาก ซับซ้อน และมักล่าช้ามากเกินไป ควรมีหลักเกณฑ์และ
เง่ือนไขในการท าวิจัยที่ยืดหยุ่นกว่าน้ี  โดยเฉพาะรูปแบบการพิมพ์ 
เช่น การเว้นวรรค การย่อหน้า ต้องถ่ีห่าง  ต้องแก้หลายครั้ง   

10 17.24 

3 ความคิดเห็นอื่นๆ  
-  บุคลากรขาดความรู้ ความเข้าใจ ขั้นตอนการด าเนินงานเก่ียวกับ
งานวิจัยสถาบัน  ขาดตัวอย่างการท าวิจัย  ควรประชาสัมพันธ์หรือ
เชิญชวนแจ้งให้ทราบหลักเกณฑ์เง่ือนไขต่างๆ ให้เจ้าหน้าที่ได้รับรู้
ในทุกหน่วยงาน 

- พนักงานสายปฏิบัติการฯ วุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี  จะท าวิจัย
สถาบันได้ต้องปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย 5 ปีขึ้นไป  เห็นว่า
เง่ือนไขดังกล่าวนานเกินไป  เพื่อกระตุ้นและสร้างแรงจูงใจให้
พนักงานทุกคนได้มีโอกาสแสดงศักยภาพ เห็นควรปรับลด
ระยะเวลาลง หรือไม่ต้องก าหนดเวลาในการท างานในมหาวิทยาลัย
ประกอบการพิจารณาเสนอขอท างานวิจัย   พนักงานบางคนจบ
ปริญญาโท ขาดแรงจูงใจในการท าวิจัยสถาบัน 

30 51.73 
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ตารางที่ 4.22 จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นด้านหลักเกณฑ์ เงื่อนไขการท าวิจัยสถาบัน  (ต่อ) 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

( 58) 

 

ร้อยละ 

 -  มีข้อจ ากัดมากจนไม่อาจเปิดโอกาสให้ทุกหน่วยงานใน มทส. ได้ท า
งานวิจัยได้อย่างทั่วถึง ควรตั้งเป้าให้กระจาย เปิดกว้างทั่วถึงควร
ปรับให้มีความยืดหยุ่นในการท าวิจัย  เช่น ระยะเวลา หรือ
ทุนอุดหนุนงานวิจัย  การเสนอและพิจารณาความเป็นไปได้ของ
โครงการควรง่ายและคล่องตัว (ส าคัญมาก)  น่าจะดึงดูดใจให้คน
อยากท าวิจัย 

  

 

  จากตารางที่ 4.22 พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นด้านหลักเกณฑ์ เงื่อนไขการท าวิจัย
สถาบัน สรุปได้ดังนี้   

  (1) เห็นด้วยกับหลักเกณฑ์ เงื่อนไขการท าวิจัยสถาบัน เหมาะสมดีอยู่แล้ว เป็นไปตาม
หลักการดังกล่าวดีแล้ว แต่บางคร้ังคณะกรรมการปรับเปลี่ยนตามวาระท าให้กฎเกณฑ์ที่ตั้งไว้ไม่
เป็นไปตามเดิม มีการปรับเปลี่ยนท าให้มีปัญหากับผู้ท าวิจัยได้  จ านวน 18 ความคิด   คิดเป็นร้อยละ 31.03   

  (2)ไม่เห็นด้วยกับหลักเกณฑ์ เงื่อนไขการท าวิจัยสถาบัน เนื่องจากมีหลักเกณฑ์ข้อจ ากัด
มากไป และเข้มงวดเกินไป เงื่อนไขค่อนข้างยุ่งยาก ซับซ้อน และมักล่าช้ามากเกินไปควรมี
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการท าวิจัยที่ยืดหยุ่นกว่านี้   โดยเฉพาะรูปแบบการพิมพ์ เช่น การเว้น
วรรค การย่อหน้า ต้องถี่ห่าง  ต้องแก้หลายคร้ัง จ านวน 10 ความคิด   คิดเป็นร้อยละ 17.24    

  (3) ความคิดเห็นอ่ืนๆ จ านวน 30 ความคิด   คิดเป็นร้อยละ 51.73  ได้แก่ 
-  บุคลากรขาดความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับงานวิจัยสถาบัน  ขั้นตอนการด าเนินงาน 

ตัวอย่างการท าวิจัย  ควรประชาสัมพันธ์หรือเชิญชวนหลักเกณฑ์เงื่อนไขต่างๆ  ให้ได้รับรู้ในทุก
หน่วยงาน ตลอดจนเจ้าหน้าที่ทุกๆ คน 

-  พนักงานสายปฏิบัติการฯ วุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี  จะท าวิจัยสถาบันได้ต้อง 
ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย 5 ปีขึ้นไป  เห็นว่าเงื่อนไขดังกล่าวนานเกินไป  เพื่อกระตุ้นและสร้าง
แรงจูงใจให้พนักงานทุกคนได้มีโอกาสแสดงศักยภาพ เห็นควรปรับลดระยะเวลาลง หรือไม่ต้อง
ก าหนดเวลาในการท างานในมหาวิทยาลัยประกอบการพิจารณาเสนอขอท างานวิจัย  พนักงานบาง
คนจบปริญญาโทมา ขาดแรงจูงใจในการท าวิจัยสถาบัน  
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-  มีข้อจ ากัดมากจนไม่อาจเปิดโอกาสให้ทุกหน่วยงานใน มทส. ได้ท างานวิจัยได้อย่าง
ทั่วถึง ควรต้ังเป้าให้กระจายเปิดกว้างทั่วถึงควรปรับให้มีความยืดหยุ่นในการท าวิจัย เช่น ระยะเวลา 
หรือทุนอุดหนุนงานวิจัย  การเสนอและพิจารณาความเป็นไปได้ของโครงการควรง่ายและคล่องตัว 
(ส าคัญมาก) น่าจะดึงดูดใจให้คนอยากท าวิจัย 

 
                         4.3.1.4  ด้านระยะเวลาที่ก าหนด (6 เดือน) ในการท าวิจัยสถาบัน โดยผลการ
วิเคราะห์ ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.23 

 

ตารางที่ 4.23  จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นด้านระยะเวลาในการท าวิจัยสถาบัน 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(88) 

 

ร้อยละ 

1 เห็นด้วยว่า ระยะเวลา 3 เดือน 6 เดือน เหมาะสมดีแล้ว โดยเฉพาะวิจัย
สถาบันขนาดเล็ก  แต่ให้สามารถยืดหยุ่นได้ตามความเหมาะสม  

26 29.54 

2 ไม่เห็นด้วย กับระยะเวลา 6 เดือนในการท าวิจัยสถาบัน ได้แก่ 
- ควรขยายเป็น 6-8 หรือ 6 - 12 เดือน เน่ืองจากงานวิจัยบางเรื่องมี
ความจ าเป็นต้องใช้เวลามากกว่าน้ี (ประกอบกับภาระงานปัจจุบันมี
ปริมาณมาก) เน่ืองจากงานมีมากจนอาจไม่สามารถท าวิจัยได้อย่าง
ต่อเน่ือง เวลาน้อยไปอาจท าให้ผู้สนใจไม่กล้าเสี่ยงท า เน่ืองจากอาจ
ส่งงานไม่ทัน  (หากลักษณะงานของหน่วยงานมากอยู่แล้ว ถ้าท า
วิจัยสถาบันอีก ต้องท างานแข่งกับเวลา) 

- ควรจะมีเวลาท างานวิจัย 1-2 ปี  น่าจะเหมาะสม  เพื่อลดการเบียดบัง
เวลาท างานปกติ  เวลาน้อยหรือสั้นไปอาจกระทบต่อภาระงานหลัก
ได้ (คนว่างงานจึงจะมีเวลาท าวิจัย) 

41 46.60 

3 ความคิดเห็นอื่นๆ ได้แก่ 
- ระยะเวลาไม่ควรนานมากนัก หากเป็นการท าเพื่อปรับปรุงคุณภาพ
ของนักศึกษาให้เหมาะกับตลาดแรงงาน ดูความเหมาะสมและการ
น าผลไปใช้งานควรจะเร็วเพราะต้องเอาผลลัพธ์ใช้ประโยชน์ให้ทัน
สถานการณ์ 

- ภาระงานประจ าก็มากจนล้นมือ ไม่มีเวลาไปค้นคว้าเอกสารท าวิจัย 
หรือการคิดแบบสอบถามและวิเคราะห์ผล พนักงานมีงานมากจน
ไม่มีเวลาตอบแบบสอบถามให้  

21 23.86 
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ตารางที่ 4.23  จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นด้านระยะเวลาในการท าวิจัยสถาบัน (ต่อ) 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(88) 

 

ร้อยละ 

 - น่าจะให้ผู้วิจัยเป็นคนก าหนด บางโครงการอาจจะต้องมีการเก็บ
ข้อมูลหลายปีต่อเน่ืองกัน  เพราะการท าวิจัยส่วนใหญ่ใช้เวลานอก
เวลางาน เน่ืองจากเวลาปกติมีงานประจ ามากอยู่แล้ว  ไม่มีสมาธิ                
ไม่จดจ่อกับการวิจัย 

  

  จากตารางที่ 4.23 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นด้านระยะเวลาการท าวิจัย
สถาบัน สรุปได้ดังนี้   

  (1) เห็นด้วยว่า ระยะเวลา 3 เดือน 6 เดือน พอดีแล้วเหมาะสมดีแล้ว โดยเฉพาะวิจัยสถาบัน
ขนาดเล็ก  แต่ให้สามารถยืดหยุ่นได้ตามความเหมาะสม จ านวน 26 ความคิด   คิดเป็นร้อยละ 29.54    

  (2) ไม่เห็นด้วย กับระยะเวลา 6 เดือนในการท าวิจัยสถาบัน  จ านวน 41 ความคิด   คิดเป็น
ร้อยละ 46.60  ได้แก่ 

- ควรขยายเป็น 6-8 หรือ 6-12 เดือน เนื่องจากงานวิจัยบางเร่ืองมีความจ าเป็นต้องใช้
เวลามากกว่านี้ (ประกอบกับภาระงานปัจจุบันมีปริมาณมาก)  เนื่องจากงานมีมากจนอาจไม่สามารถ
ท าวิจัยได้อย่างต่อเนื่อง เวลาน้อยไปอาจท าให้ผู้สนใจไม่กล้าเสี่ยงท า เนื่องจากอาจส่งงานไม่ทัน  
(หากลักษณะงานของหน่วยงานมากอยู่แล้ว ถ้าท าวิจัยสถาบันอีก ต้องท างานแข่งกับเวลา) 

- ควรจะมีเวลาท างานวิจัย 1-2 ปนี่าจะเหมาะสม เพื่อลดการเบียดบังเวลาท างานปกติ  
เวลาน้อยหรือสั้นไปอาจกระทบต่อภาระงานหลักได้ (คนว่างงานจึงจะมีเวลาท าวิจัย) 

  (3) ความคิดเห็นอ่ืนๆ จ านวน 21 ความคิด   คิดเป็นร้อยละ 23.86   ได้แก่ 
- ระยะเวลาไม่ควรนานมากนัก หากเป็นการท าเพื่อปรับปรุงคุณภาพของนักศึกษา

ให้เหมาะกับตลาดแรงงาน ดูความเหมาะสมและการน าผลไปใช้งานควรจะเร็วเพราะต้องเอา
ผลลัพธ์ใช้ประโยชน์ให้ทันสถานการณ์ 

- ภาระงานประจ าก็มากจนล้นมือ ไม่มีเวลาไปค้นคว้าเอกสารท าวิจัย หรือการคิด
แบบสอบถามและวิเคราะห์ผล พนักงานมีงานมากจนไม่มีเวลาตอบแบบสอบถามให้  

- น่าจะให้ผู้วิจัยเป็นคนก าหนด บางโครงการอาจจะต้องมีการเก็บข้อมูลหลายปี
ต่อเน่ืองกัน  เพราะการท าวิจัยส่วนใหญ่ใช้เวลานอกเวลางาน เนื่องจากเวลาปกติมีงานประจ ามากอยู่
แล้ว ไม่มีสมาธิ  ไม่จดจ่อกับการวิจัย 
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         4.3.1.5 ด้านหัวข้อวิจัยยาก ง่ายมีส่วนส าคัญในการตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน  
โดยผลการวิเคราะห์ ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.24 

 

ตารางที่ 4.24  จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นด้านหัวข้อวิจัยยาก ง่าย มีส่วนส าคัญในการ 
ตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน  

 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(90) 

 

ร้อยละ 

1 หัวข้อวิจัย ยาก ง่าย มีส่วนส าคัญอย่างมากในการตัดสินใจท าวิจัย
สถาบัน เนื่องจาก 
- ถ้าหัวข้อวิจัยที่ยากอาจเกิดความไม่แน่ใจว่าจะท าได้ส าเร็จ              

ซึ่งจะต้องมีการวางแผนให้ท างานได้ส าเร็จ 
- การวิจัยสถาบันส่วนใหญ่จะเป็นด้านการบริหารจัดการ  กรณี

หัวข้อวิจัยที่ยากต้องใช้ระยะเวลาในการศึกษามากกว่า 6 เดือน             
มีผลกระทบเรื่องระยะเวลา และปริมาณงานประจ า   

- บางหัวข้อน่าจะท าวิจัยขนาดเล็กก็เพียงพอ แต่ถูกจัดให้เป็นขนาด
ใหญ ่

-  หัวข้องานวิจัยมีความยุ่งยากและซับซ้อนเกินไป ต้องวิเคราะห์
หลายตัวแปร อาจจะท าให้การวิจัยไม่ผ่านและไม่ส าเร็จ 

- ผู้วิจัยอาจจะไม่เลือกศึกษาวิจัย ประกอบกับการท าวิจัยมักเกิด
ปัญหาและอุปสรรค และถ้าท าไม่ส าเร็จจะเกิดผลเสียตามมา 

56 62.22 

2 หัวข้อวิจัย ยาก ง่าย ไม่มีส่วนส าคัญในการตัดสินใจ  เน่ืองจาก 
- ขณะนี้มีหน้าที่ภาระงานพิเศษมากมาย  ท าให้ไม่มีเวลาท างานวิจัย 

(แม้จะท าในเวลาหรือนอกเวลาก็คงไม่เสร็จ) 
- หัวข้อวิจัยขึ้นอยู่กับความถนัดของตัวเอง ถ้าไม่ถนัด ไม่มีความรู้

ทางด้านน้ี ก็ไม่ท า และขึ้นอยู่กับความต้องการพัฒนางาน และ
ความสนใจ  ไม่มีความยาก สามารถท าได้ 

23 25.56 
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ตารางที่ 4.24  จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นด้านหัวข้อวิจัยยาก ง่าย มีส่วนส าคัญในการ 
ตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน (ต่อ) 

 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

 

 

ร้อยละ 

3 ความคิดเห็นอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับหัวข้อวิจัย ได้แก่ 
- หัวข้อที่ก าหนดยังไม่ครอบคลุมเท่าที่ควร ควรมีการก าหนดหัวข้อ

ที่เหมาะสมครอบคลุมโดยอาศัยความเห็นจากผู้ที่เก่ียวข้อง หัวข้อ
วิจัยเท่าที่เคยเห็นไม่ยาก แต่ไม่รู้เรื่องเก่ียวกับเรื่องน้ัน ๆ 

- ส่วนส าคัญในการท าวิจัยหรือการตัดสินใจ คือ ความชัดเจนของ
นโยบายผู้บริหาร ซึ่งแต่ละชุดก็ไม่เหมือนกัน ท าไมไม่อิงนโยบาย 

- หัวข้อขึ้นอยู่กับ 2 ประเด็น (1) มทส. ก าหนดยาก ง่ายขึ้นอยู่กับ
ผู้วิจัยประเมินว่าท าได้ยาก ง่ายหรือไม่ (2) ผู้วิจัยก าหนดผู้วิจัย
อยากท าง่ายหรือยาก ผู้วิจัยคงอยากท า แต่คณะกรรมการที่จะไป
บอกว่าหัวข้อวิจัยเหมาะสมหรือไม่ ง่ายหรือยาก เพราะกรรมการ
ไม่ได้คิดหัวข้อวิจัย 

- ควรเข้าถึงแหล่งข้อมูลและการร่วมมือให้ผู้วิจัยท าจะยุ่งยาก
ซับซ้อนหากหัวข้อที่มีความยาก กระทบต่อผู้เก่ียวข้องวงกว้าง 

- เท่าที่ทราบ ถ้าไม่โดนบังคับไม่ค่อยมีใครจะอยากท าวิจัยสถาบัน 
ดังน้ัน หัวข้อจึงมักจะถูกเลือกให้ท าง่าย ปิดโครงการได้ง่าย 

- แรงจูงใจน่าจะมีส่วนในการตัดสินใจท าวิจัยยังมากกว่า 
- ทีมที่จะร่วมวิจัยมีส่วนในการตัดสินใจมากกว่า 

11 12.22 

 

  จากตารางที่ 4.24 พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นด้านหัวข้อวิจัยยาก ง่ายมีส่วนส าคัญใน
การตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน สรุปได้ดังนี้  

  (1) มีส่วนส าคัญอย่างมากในการตัดสินใจท าวิจัยสถาบัน จ านวน 56 ความคิด   คิดเป็น
ร้อยละ 62.22 เน่ืองจาก 

- ถ้าหัวข้อวิจัยที่ยากอาจเกิดความไม่แน่ใจว่าจะท าได้ส าเร็จ ซึ่งจะต้องมีการวางแผน
ให้ท างานได้ส าเร็จ 

- การวิจัยสถาบันส่วนใหญ่จะเป็นด้านการบริหารจัดการ  กรณีหัวข้อวิจัยที่ยากต้องใช้
ระยะเวลาในการศึกษามากกว่า 6 เดือน มีผลกระทบเร่ืองระยะเวลา และปริมาณงานประจ า   
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- บางหัวข้อน่าจะท าวิจัยขนาดเล็กก็เพียงพอ แต่ถูกจัดให้เป็นขนาดใหญ่ 
- หัวข้องานวิจัยมีความยุ่งยากและซับซ้อนเกินไป ต้องวิเคราะห์หลายตัวแปร อาจจะ

ท าให้การวิจัยไม่ผ่านและส าเร็จ 
- ผู้วิจัยอาจจะไม่เลือกศึกษาวิจัย ประกอบกับการท าวิจัยมักเกิดปัญหาและอุปสรรค

และถ้าท าไม่ส าเร็จจะเกิดผลเสียตามมา 
  (2) ไม่มีส่วนส าคัญในการตัดสินใจ  จ านวน 23 ความคิด   คิดเป็นร้อยละ 25.56 เน่ืองจาก 

- ขณะนี้มีหน้าที่ภาระงานพิเศษมากมาย  ท าให้ไม่มีเวลาท างานวิจัย (แม้จะท าในเวลา
หรือนอกเวลาก็คงไม่เสร็จ) 

- หัวข้อวิจัยขึ้นอยู่กับความถนัดของตัวเอง ถ้าไม่ถนัด ไม่มีความรู้ทางด้านนี ้ก็ไม่ท า 
- ขึ้นอยู่กับความต้องการพัฒนางาน และความสนใจ  ไม่มีความยาก สามารถท าได้  

  (3) ความคิดเห็นอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับหัวข้อวิจัย จ านวน 11 ความคิด  คิดเป็นร้อยละ 12.22 ได้แก่ 
-  หัวข้อที่ก าหนดยังไม่ครอบคลุมเท่าที่ควร  ควรมีการก าหนดหัวข้อที่เหมาะสม  

ครอบคลุมโดยอาศัยความเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง หัวข้อเท่าที่เคยเห็นไม่ยาก แต่ไม่รู้เร่ืองเกี่ยวกับเร่ือง
นั้น ๆ 

- ส่วนส าคัญในการท าวิจัยหรือการตัดสินใจ คือความชัดเจนของนโยบายผู้บริหาร ซึ่ง
แต่ละชุดก็ไม่เหมือนกัน ท าไมไม่อิงนโยบาย 

- หัวข้อขึ้นอยู่กับ 2 ประเด็น (1) มทส. ก าหนดยาก ง่ายขึ้นอยู่กับผู้วิจัยประเมินว่าท า
ได้ยาก ง่ายหรือไม่  (2) ผู้วิจัยก าหนดผู้วิจัยอยากท าง่ายหรือยาก ผู้วิจัยคงอยากท า แต่คณะกรรมการ
ที่จะไปบอกว่าหัวข้อวิจัยเหมาะสมหรือไม่ ง่ายหรือยาก เพราะกรรมการไม่ได้คิดหัวข้อวิจัย 

- ควรเข้าถึงแหล่งข้อมูลและการร่วมมือให้ผู้วิจัยท าจะยุ่งยากซับซ้อนหากหัวข้อที่มี
ความยาก กระทบต่อผู้เกี่ยวข้องวงกว้าง 

- เท่าที่ทราบ ถ้าไม่โดนบังคับไม่ค่อยมีใครจะอยากท าวิจัยสถาบัน ดังนั้น  หัวข้อจึง
มักจะถูกเลือกให้ท าง่าย ปิดโครงการได้ง่าย 

-  แรงจูงใจน่าจะมีส่วนในการตัดสินใจท าวิจัย 
-  ทีมที่จะร่วมวิจัยมีส่วนในการตัดสินใจ 
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                 4.3.1.6 ด้านเงินเดือน มีส่วนส าคัญในการตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน  โดยผลการ
วิเคราะห์ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.25 

 

ตารางที่ 4.25 จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นด้านเงินเดือน มีส่วนส าคัญในการตัดสินใจใน 
       การท าวิจัยสถาบัน  
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(93) 

 

ร้อยละ 

1 เงินเดือนมีส่วนส าคัญมากในการตัดสินใจที่จะท าวิจัยสถาบัน  
เน่ืองจาก 
- ถ้าเงินเดือนน้อยท าให้ขาดความภูมิใจ และแรงจูงใจในการอยาก

ท างานวิจัย  
- ถ้าเงินเดือนน้อย อาจอยากท าวิจัยเพราะต้องการรายได้เพิ่ม  
- เม่ืองานวิจัยเสร็จสมบูรณ์ และมีการน าผลวิจัยไปปรับประยุกต์ใช้ 

ซึ่งถือเป็นผลงานของผู้วิจัย อาจส่งผลต่อการพิจารณาการปรบั
เงินเดือนได้ 

- การท าวิจัยบางครั้งต้องมีทุนส่วนตัวส ารองค่าใช้จ่าย 

22 23.65 

2 เงินเดือน มีส่วนเพียงเล็กน้อยในการตัดสินใจที่จะท าวิจัยสถาบัน  
เน่ืองจาก 
- พนักงานที่มีเงินเดือนน้อย บางรายไม่สนใจหารายได้เพิ่มโดย

ท างานวิจัยซึ่งมีกฎเกณฑ์มาก แต่หารายได้เสริม (Part-time) ใน
ช่องทางอื่นแทน 

- เห็นว่ าการท าวิจั ยสถาบันไม่ได้ท า เพื่อตนเอง แต่ท า เพื่ อ
มหาวิทยาลัย   ควรน าไปพิจารณาความดีความชอบเป็น
ค่าตอบแทนให้ผู้ท าวิจัย 

 

7 7.52 
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ตารางที่ 4.25 จ านวน และร้อยละ ความคิดเห็นด้านเงินเดือน มีส่วนส าคัญในการตัดสินใจใน 
       การท าวิจัยสถาบัน (ต่อ) 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(93) 

 

ร้อยละ 

3 เงินเดือนไม่มีส่วนส าคัญในการตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน 
กล่าวคือ 
- เห็นว่าเม่ือท าวิจัยสถาบันแล้ว มหาวิทยาลัยไม่ให้ความส าคัญที่

น ามาปรับเพิ่มเงินเดือนให้ หรือไม่มีโอกาสความก้าวหน้าจากการ
ท าวิจัย 

- เห็นว่าเงินสมนาคุณการท าวิจัย ได้จ่ายให้ในแต่ละโครงการที่
ด าเนินการแล้วเสร็จแล้วเท่าน้ัน 

- เห็นว่าเป็นเหตุผลส่วนตัวไม่เก่ียวกับเงินเดือนที่ตัดสินใจท าวิจัย
สถาบัน  การท าวิจัยเพียงต้องการสะสมประสบการณ์ และเก็บ
เป็นผลงาน  ขึ้นอยู่กับความสนใจ ความชอบ หรือความอยากท า
ส่วนตน   

- เห็นว่าเวลาจะมีส่วนในการตัดสินใจท าวิจัยมากกว่า เน่ืองจาก
พนักงานภาระงานมากไม่สามารถแบ่งเวลาไปท าวิจัยได้ 

- เงินเดือนไม่มีส่วนโดยตรงในการตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน 
แต่เป็นส่วนหน่ึงในการขอเชี่ยวชาญ ช านาญการ ซึ่งเป็นส่วนหน่ึง
ในการตัดสินใจท าวิจัยสถาบัน 

64 68.81 

 

  จากตารางที่ 4.25 พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นด้านเงินเดือนมีส่วนส าคัญในการตัดสินใจ
ในการท าวิจัยสถาบัน สรุปได้ดังนี้ 

  (1) เงินเดือนมีส่วนส าคัญมากในการตัดสินใจที่จะท าวิจัยสถาบัน จ านวน 22 ความคิด   
คิดเป็นร้อยละ 23.65  เน่ืองจาก 

- ถ้าเงินเดือนน้อยท าให้ขาดความภูมิใจ และแรงจูงใจในการอยากท างานวิจัย  
- ถ้าเงินเดือนน้อย อาจอยากท าวิจัยเพราะต้องการรายได้เพิ่ม  
- เมื่องานวิจัยเสร็จสมบูรณ์ และมีการน าผลวิจัยไปปรับประยุกต์ใช้ ซึ่งถือเป็นผลงาน

ของผู้วิจัย อาจส่งผลต่อการพิจารณาการปรับเงินเดือนได้ 
- การท าวิจัยบางครั้งต้องมีทุนส่วนตัวส ารองค่าใช้จ่าย 
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  (2) เงินเดือน มีส่วนเพียงเล็กน้อยในการตัดสินใจที่จะท าวิจัยสถาบัน จ านวน 7 ความคิด   
คิดเป็นร้อยละ 7.52  คือ 

- พนักงานที่มีเงินเดือนน้อย บางรายไม่สนใจหารายได้เพิ่มโดยท างานวิจัยซึ่งมี
กฎเกณฑ์มาก แต่หารายได้เสริม (Part-time) ในช่องทางอื่นแทน 

- เห็นว่าการท าวิจัยสถาบันไม่ได้ท าเพื่อตนเอง แต่ท าเพื่อมหาวิทยาลัย  ควรน าไป
พิจารณาความดีความชอบเป็นค่าตอบแทนให้ผู้ท าวิจัย 
    (3) เงินเดือนไม่มีส่วนส าคัญในการตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน จ านวน 64 ความคิด   
คิดเป็นร้อยละ 68.81  กล่าวคือ 

- เห็นว่าเมื่อท าวิจัยสถาบันแล้ว มหาวิทยาลัยไม่ให้ความส าคัญที่น ามาปรับเพิ่ม
เงินเดือนให้ หรือไม่มีโอกาสความก้าวหน้าจากการท าวิจัย 

- เห็นว่าเงินสมนาคุณการท าวิจัย ได้จ่ายให้ในแต่ละโครงการที่ด าเนินการแล้วเสร็จ
แล้วเท่านั้น 

- เห็นว่าเป็นเหตุผลส่วนตัวไม่เกี่ยวกับเงินเดือนที่ตัดสินใจท าวิจัยสถาบัน  การท าวิจัย
เพียงต้องการสะสมประสบการณ์ และเก็บเป็นผลงานขึ้นอยู่กับความสนใจ ความชอบ หรือความ
อยากท าส่วนตน   

- เห็นว่าเวลาจะมีส่วนในการตัดสินใจท าวิจัยมากกว่า เน่ืองจากพนักงานภาระงานมาก
ไม่สามารถแบ่งเวลาไปท าวิจัยได้ 

- เงินเดือนไม่มีส่วนโดยตรงในการตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน แต่เป็นส่วนหนึ่ง
ในการขอเชี่ยวชาญ ช านาญการ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการตัดสินใจท าวิจัยสถาบัน 
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  4.3.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการสนับสนุนจากมหาวิทยาลัย โดยส่วนแผนงาน เช่น การให้
ความรู้ การอบรมเชิงปฏิบัติการในด้านการเขียนเสนอโครงการ สนับสนุนผู้เชี่ยวชาญ การวิเคราะห์
ข้อมูล การแปลผลข้อมูล การเขียนรายงานความก้าวหน้า และการเขียนรายงานฉบับสมบูรณ์โดยผล
การวิเคราะห์  ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.26 

 

ตารางที่ 4.26 จ านวน และร้อยละ ความเห็นการให้ความรู้การอบรมเชิงปฏิบัติการในด้านการ 
                      เขียนข้อเสนอโครงการฯ  
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(107) 

 

ร้อยละ 

1 เห็นด้วยกับการสนับสนุนจากส่วนแผนงาน กล่าวคือ 
- เห็นว่าควรจัดอบรมการท าวิจัยสถาบันแบบ Series (ชุดการอบรม) 

อย่างต่อเน่ืองสม่ าเสมอจะเกิดประโยชน์มาก เห็นควรให้ส่วน
แผนงานก าหนดให้มีการจัดฝึกอบรมเก่ียวกับการวิจัยทั้งขนาดเล็ก
และขนาดใหญ่  ให้ความรู้ทั้งเ ก่ียวกับเรื่องแนวนโยบาย 
กฎระเบียบต่าง ๆ การให้ความรู้การท าวิจัย ให้พนักงานสามารถ
ท าวิจัยได้  นอกจากน้ียังเป็นการเผยแพร่ความรู้ทางวิชาการแก่
บุคลากร เปิดโอกาสให้ก้าวหน้าในอาชีพ อาจท าให้มีผู้สนใจเข้า
อบรมและท าวิจัยมากขึ้น   

- เห็นว่าควรให้ความรู้ระดับปฏิบัติการที่ไม่ใช่หัวหน้างาน  หรือ
หัวหน้าฝ่าย เช่น เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป หรือนักเทคโนโลยี
การศึกษา เน่ืองจากปัจจุบันมักจะมุ่งให้ความรู้ ความเข้าใจใน
ระดับหัวหน้างานหรือหัวหน้าฝ่ายเป็นส่วนมาก 

- เห็นว่าควรจัดให้มีโครงการอบรมส าหรับนักวิจัยใน มทส. เพื่อให้
ไม่ต้องเสียงบประมาณไปอบรมนอกมหาวิทยาลัย และวิทยากร
ควรเป็นมืออาชีพ ยกตัวอย่างเช่น อาจารย์จาก มสธ. ที่เป็นหัวหน้า
ท าโครงการวิจัย สามารถให้ความรู้ได้ดีมาก  ระยะเวลาควรเป็น 
3-5 วัน หาก 1-2 วัน เน้ือหาจะแน่นเกินไป 

- เห็นควรมีการให้ความรู้เก่ียวกับการวิจัยสถาบันพนักงานสาย
ปฏิบัติการฯ ปรับทัศนคติ และปลูกฝังให้พนักงานเข้าใจ และเห็น
ประโยชน์จากการท างานวิจัย มากกว่าการรู้สึกว่าเป็นภาระที่
เพิ่มขึ้น   

81 75.70 
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ตารางที่ 4.26 จ านวน และร้อยละ ความเห็นการให้ความรู้การอบรมเชิงปฏิบัติการในด้านการ 
                      เขียนข้อเสนอโครงการฯ (ต่อ) 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(107) 

 

ร้อยละ 

 - เห็นว่าควรมีการจัดฝึกอบรมปฏิบัติการอย่างน้อยปีละ 1 ครั้ง และ
ควรให้เวลามากพอส าหรับการท าความเข้าใจ (ที่ผ่านมาจัดเพียง
แค่ 1 วันและจัดภายใน มทส. และมักจะได้รับโทรศัพท์ให้กลับมา
ท างานเสมอ)  ซึ่งพนักงานสายปฏิบัติการฯ มักจะไม่ค่อยได้รับ
การสนับสนุนให้ไปอบรมด้านการวิจัยกับภายนอก ผู้บริหารมัก
มองว่าเป็นงานของอาจารย์ พนักงานไปอบรมแล้วไม่ได้
ประโยชน์ 

- เห็นควรให้ส่วนแผนงานก าหนดโควตาให้แต่ละหน่วยงานส่ง
บุคลากรเข้าอบรมอย่างทั่วถึง  โดยหน่วยงานที่มีบุคลากรมาก ก็
ควรมีโควตาเข้าอบรมมากขึ้น หรือควรมีการจัดอบรมให้แต่ละ
ส่วนหรือหน่วยงานให้ครบทุกหน่วยงาน  ถ้าหน่วยงานไหน
บุคลากรไม่มากก็จัดอบรมร่วมกันได้ 

- ส่วนแผนงาน ควรหาช่องทางให้มีการวิจัยและสนับสนุน
งบประมาณ กรณีเป็นโครงการส าคัญทั้งในเชิงนโยบายและการ
บริหารจัดการของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะไม่มีผู้รับท าวิจัยใน 
มทส.  

- ควรจะมีการกระตุ้นอย่างต่อเน่ือง  มีหัวข้อวิจัยที่หลากหลาย             
มีกิจกรรมมีการมอบรางวัลวิจัยสถาบันดีเด่นอีกด้วย 

- เห็นควรมีจัดอบรมอย่างต่อเน่ืองแก่พนักงานทั้งระดับปริญญาตรี 
หรือปริญญาโท  บุคลากรทั้งใหม่และเก่า เพื่อความเข้าใจชัดเจน
ยิ่งขึ้นและเป็นการเตรียมความพร้อมเพื่อการวิจัยได้ตลอดมา 
เพราะคนที่มีความเข้าใจกระบวนการวิจัย อย่างแท้จริงและลึกซึ้ง 
โดยเฉพาะทางการบริหารน้ันมีน้อยมาก 
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ตารางที่ 4.26 จ านวน และร้อยละ ความเห็นการให้ความรู้การอบรมเชิงปฏิบัติการในด้านการ 
                      เขียนข้อเสนอโครงการฯ (ต่อ) 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(107) 

 

ร้อยละ 

 - เห็นวา่ควรจัดให้มีการฝึกอบรมในหัวข้อดังกล่าว  หมุนเวียนซ้ าๆ 
ตลอดทั้งปี เพราะมีความส าคัญมาก  อันจะน าไปสู่การก่อเกิด
ประโยชน์มากมาย ได้แก่ (1) การประยุกต์ใช้กับงานประจ าให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเช่น ระบบการวางแผน ความคิด  การ
เขียน (2) การแบ่งเบาภาระงานแก่คณาจารย์ในการดูแลงานวิจัย
ของนักศึกษา (3) ประยุกต์ใช้ในงานวิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์ 
สาขาต่างๆ ก่อให้เกิดสิ่งประดิษฐ์ นวัตกรรม และองค์ความรู้
ใหม่ๆ และ (4) ส่งเสริมและกระตุ้นบรรยากาศของการวิจัย อันจะ
มีผลต่อการเลื่อนล าดับของ มทส. จากมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ
ล าดับท่ี 9 ไปสูล่ าดับท่ีดีขึ้นเรื่อยๆ  

  

2 ความเห็นการประชาสัมพันธ์ที่ส่วนแผนงานด าเนินการ กล่าวคือ 
- เห็นว่าควรประชาสัมพันธ์ให้พนักงานทราบมากกว่าน้ี  ยังไม่

ชัดเจน ยังไม่ทั่วถึง ยังไม่ค่อยทราบกิจกรรมน้ี ประชาสัมพันธ์ทาง
อินเทอร์เน็ตด้วยจะดีมาก ยังไม่ชัดเจนเท่าที่ควรส าหรับส่วน
แผนงาน 

- ให้ความรู้น้อย และพนักงานยังไม่เห็นความส าคัญจึงไม่สนใจ 
ควรมีข้อมูลและรายละเอียดในเว็บไซต์ เพื่อให้ศึกษาประกอบ 
เพราะการจัดอบรมและบรรยายคงไม่เพียงพอ 

13 12.15 

3 ความเห็นอื่น ๆ ที่ส่วนแผนงานด าเนินการ กล่าวคือ 
- เห็นควรมีการน าผลงานวิจัยหลายโครงการที่ด าเนินการเสร็จแล้ว  

มาใช้ประโยชน์อย่างจริงจัง “อย่าเก็บไว้แต่บนหิ้ง” 
- เห็นว่ามาตรฐานของผู้พิจารณาโครงการยังแตกต่างกันมาก ท าให้

ผู้เสนอโครงการสับสนเหมือนกันว่าแบบไหน เหมาะสมหรือ
ถูกต้องที่สุด 

13 12.15 
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ตารางที่ 4.26 จ านวน และร้อยละ ความเห็นการให้ความรู้การอบรมเชิงปฏิบัติการในด้านการ 
                      เขียนข้อเสนอโครงการฯ (ต่อ) 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(107) 

 

ร้อยละ 

 - เห็นว่า บุคลากรมีความรู้ความสามารถในเรื่องเหล่าน้ี แต่คงไม่มี
เวลามากพอที่จะมาท าวิจัยสถาบัน โดยเฉพาะบุคลากรสาย
วิชาการ  

- เห็นว่ายังขาดบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ ช านาญการ ที่จะเป็นที่
ปรึกษากับหน่วยงานน้ีได้  การด าเนินการวิจัยต้องเป็นผู้ที่มีความรู้
ความสามารถในการท าวิจัย 

- เห็นว่าการท างานของแต่ละองค์กรได้หรือไม่อย่างไร  และที่
ส าคัญยังขาดการสื่อสารที่สร้างสรรค์ภายในองค์กร "การท าวิจัย
สถาบัน" จึงควรจะส่งเสริมให้เกิดการสื่อสารภายในองค์กรมาก
ขึ้น  เพื่อจะได้ตามทันปัญหาที่เกิดขึ้นและร่วมมือกันแก้ไขปัญหา
ทั้งหลายได้อย่างทันท่วงที  ส่วนแผนงานจึงไม่ควรท างานในเชิง
รุกมากกว่านี้ 

- เห็นว่าแต่ละหน่วยงานมีความรับผิดชอบในแต่ละด้านไม่
เหมือนกัน บุคลากรที่ท างานอยู่ก็แตกต่างกัน  โดยเฉพาะ
หน่วยงานด้านงานบริการไม่คุ้นเคย ถนัดในการท างานวิจัย
ต้องการ 

- เห็นว่าผู้จะมาท าวิจัยโดยพื้นฐานคงต้องเคยท างานวิจัยมาบ้าง  
การต้องการการสนับสนุนโดยเฉพาะหรือพิเศษคงมีบ้าง แต่ไม่
น่าจะมากนัก ผู้ท าวิจัยคงตระหนักถึงหัวข้อวิจัยที่ไม่ซับซ้อน
จนเกินไป  หรือขนาดงานวิจัยที่ใช้ระยะเวลาไม่นานมากนัก 
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ตารางที่ 4.26 จ านวน และร้อยละ ความเห็นการให้ความรู้การอบรมเชิงปฏิบัติการในด้านการ 
                      เขียนข้อเสนอโครงการฯ (ต่อ) 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(107) 

 

ร้อยละ 

 - เห็นว่าการให้ความรู้จากหน่วยงานรับผิดชอบคิดว่าไม่ใช่ปัญหา
หลักของการตัดสินใจในการท าวิจัย แต่ท่ีไม่ท าอาจเน่ืองมาจาก                                                                                               
1. สนใจในสาขาวิชาของตัวเองมากกว่า                                       
2. น าไปขอผลงานอะไรอาจไม่ได้                                                           
3. งานประจ าเยอะมาก                                                                     
4. หัวข้อไม่น่าสนใจ                                                                            
5. ไม่เห็นผลท่ีเกิดต่อเน่ืองจากการวิจัยอย่างเป็นรูปธรรม                                                                            
6. อาจไม่มีเวลาเขียนโครงการ 

  

 

จากตารางที่ 4.26 พบว่า บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการสนับสนุนจากมหาวิทยาลัย 
โดยส่วนแผนงาน เช่น การให้ความรู้ การอบรมเชิงปฏิบัติการในด้านการเขียนข้อเสนอโครงการ 
สนับสนุนผู้เชี่ยวชาญ การวิเคราะห์ข้อมูล การแปลผลข้อมูล การเขียนรายงานความก้าวหน้า และ
การเขียนรายงานฉบับสมบูรณ์ สรุปได้ดังนี้  

(1)  เห็นด้วยกับการสนับสนุนจากส่วนแผนงาน จ านวน 81 ความคิด   คิดเป็นร้อยละ 75.70  
กล่าวคือ 

- เห็นว่าควรจัดอบรมการท าวิจัยสถาบันแบบ Series (ชุดการอบรม) อย่างต่อเนื่อง 
สม่ าเสมอจะเกิดประโยชน์มาก 

- เห็นควรให้ส่วนแผนงานก าหนดให้มีการจัดฝึกอบรมเกี่ยวกับการวิจัยทั้งขนาดเล็ก
และขนาดใหญ่ ให้ความรู้ทั้งเกี่ยวกับเร่ืองแนวนโยบาย กฎระเบียบต่าง ๆ การให้ความรู้การท าวิจัย  
ให้พนักงานสามารถท าวิจัยได้  นอกจากนี้ยังเป็นการเผยแพร่ความรู้ทางวิชาการแก่บุคลากร เปิด
โอกาสให้ก้าวหน้าในอาชีพ อาจท าให้มีผู้สนใจเข้าอบรมและท าวิจัยมากขึ้น   

- เห็นว่าควรให้ความรู้ระดับปฏิบัติการที่ไม่ใช่หัวหน้างาน หรือหัวหน้าฝ่าย เช่น 
เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป หรือนักเทคโนโลยีการศึกษา เนื่องจากปัจจุบันมักจะมุ่งให้ความรู้ ความ
เข้าใจในระดับหัวหน้างานหรือหัวหน้าฝ่ายเป็นส่วนมาก 

- เห็นว่าควรจัดให้มีโครงการอบรมส าหรับนักวิจัยใน  มทส. เพื่อให้ไม่ต้องเสีย
งบประมาณไปอบรมนอกมหาวิทยาลัย และวิทยากรควรเป็นมืออาชีพ ยกตัวอย่างเช่น อาจารย์จาก 
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มสธ. ที่เป็นหัวหน้าท าโครงการวิจัย สามารถให้ความรู้ได้ดีมาก   ระยะเวลาควรเป็น 3-5 วัน หาก   
1-2 วัน เน้ือหาจะอดัแน่นเกินไป 

- เห็นว่าควรมีการจัดฝึกอบรมปฏิบัติการอย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง และควรให้เวลามากพอ
ส าหรับการท าความเข้าใจ (ที่ผ่านมาจัดเพียงแค่ 1 วันและจัดภายใน มทส. และมักจะได้รับโทรศัพท์
ให้กลับมาท างานเสมอ)  ซึ่งพนักงานสายปฏิบัติการฯ มักจะไม่ค่อยได้รับการสนับสนุนให้ไปอบรม
ด้านการวิจัยกับภายนอก ผู้บริหารมักมองว่าเป็นงานของอาจารย์ พนักงานไปอบรมแล้วไม่ได้
ประโยชน ์

- เห็นควรให้ส่วนแผนงานก าหนดโควตาให้แต่ละหน่วยงานส่งบุคลากรเข้าอบรม
อย่างทั่วถึง  โดยหน่วยงานที่มีบุคลากรมาก ก็ควรมีโควตาเข้าอบรมมากขึ้น หรือควรมีการจัดอบรม
ให้แต่ละส่วนหรือหน่วยงานให้ครบทุกหน่วยงาน  ถ้าหน่วยงานไหนบุคลากรไม่มากก็จัดอบรม
ร่วมกันได้ 

- ส่วนแผนงานควรหาช่องทางให้มีการวิจัยและสนับสนุนงบประมาณ กรณีเป็น
โครงการส าคัญทั้งในเชิงนโยบายและการบริหารจัดการของมหาวิทยาลัย  โดยเฉพาะไม่มีผู้รับท า
วิจัยใน มทส.  

- เห็นควรมีการให้ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยสถาบันพนักงานสายปฏิบัติการฯ ปรับ
ทัศนคติ และปลูกฝังให้พนักงานเข้าใจ และเห็นประโยชน์จากการท างานวิจัย มากกว่าการรู้สึกว่า
เป็นภาระที่เพิ่มขึ้น   

- เห็นว่าควรจัดให้มีการฝึกอบรมในหัวข้อดังกล่าว  หมุนเวียนซ้ าๆ ตลอดทั้งปี เพราะ
มีความส าคัญมาก  อันจะน าไปสู่การก่อเกิดประโยชน์มากมายได้แก่  (1) การประยุกต์ใช้กับงาน
ประจ าให้มีประสิทธิมากยิ่งขึ้นเช่น ระบบการวางแผน ความคิด การเขียน (2) การแบ่งเบาภาระงาน
แก่คณาจารย์ในการดูแลงานวิจัยของนักศึกษา (3) ประยุกต์ใช้ในงานวิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์ สาขา
ต่างๆ ก่อให้เกิดสิ่งประดิษฐ์  นวัตกรรม และองค์ความรู้ใหม่ๆ และ(4) ส่งเสริมและกระตุ้น
บรรยากาศของการวิจัย อันจะมีผลต่อการเลื่อนล าดับของ มทส. จากมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติล าดับ
ที่ 9 ไปสู่ล าดับที่ดีขึ้นเร่ือยๆ  

- เห็นควรมีจัดอบรมอย่างต่อเนื่องแก่พนักงานทั้งระดับปริญญาตรี  หรือปริญญาโท  
บุคลากรทั้งใหม่และเก่า เพื่อความเข้าใจชัดเจนยิ่งขึ้นและเป็นการเตรียมความพร้อมเพื่อการวิจัยได้
ตลอดมา เพราะคนที่มีความเข้าใจกระบวนการวิจัย (Research Methodology Process) อย่างแท้จริง
และลึกซึ้งโดยเฉพาะทางการบริหารนั้นมีน้อยมาก 

- ควรจะมีการกระตุ้นอย่างต่อเนื่อง มีหัวข้อวิจัยที่หลากหลาย มีกิจกรรมมีการมอบ
รางวัลวิจัยสถาบันดีเด่นอีกด้วย 
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  (2) ความเห็นการประชาสัมพันธ์ที่ส่วนแผนงานด าเนินการ จ านวน 13 ความคิด   คิดเป็น
ร้อยละ 12.15  กล่าวคือ 

- เห็นว่าควรประชาสัมพันธ์ให้พนักงานทราบมากกว่านี้ ยังไม่ชัดเจน ยังไม่ทั่วถึง ยัง
ไม่ค่อยทราบกิจกรรมนี้ ประชาสัมพันธ์ทางอินเทอร์เน็ตด้วยจะดีมาก ยังไม่ชัดเจนเท่าที่ควรส าหรับ
ส่วนแผนงาน 

- ให้ความรู้น้อย และพนักงานยังไม่เห็นความส าคัญจึงไม่สนใจ ควรมีข้อมูลและ
รายละเอียดในเว็บไซต์ เพื่อให้ศึกษาประกอบ เพราะการจัดอบรมและบรรยายคงไม่เพียงพอ 

- ด้านความรู้คิดว่ายังไม่ทั่วถึง  ยังไม่รู้ว่าถ้าต้องวิเคราะห์ ข้อมูลใครจะช่วยได้                
ซึ่งมักจะได้มีการประชาสัมพันธ์ในส่วนนี้ยังไม่ทั่วถึงนัก 

   (3) ความเห็นอ่ืน ๆ ที่ส่วนแผนงานด าเนินการ จ านวน 13 ความคิด   คิดเป็นร้อยละ 12.15  
กล่าวคือ 

- เห็นควรมีการน าผลงานวิจัยหลายโครงการที่ด าเนินการเสร็จแล้ว   มาใช้ประโยชน์
อย่างจริงจัง “อย่าเก็บไว้แต่บนหิ้ง” 

- เห็นว่ามาตรฐานของผู้พิจารณาโครงการยังแตกต่างกันมาก  ท าให้ผู้เสนอโครงการ
สับสนเหมือนกันว่าแบบไหน เหมาะสมหรือถูกต้องที่สุด 

- เห็นว่า ไม่ใช่ปัญหา คิดว่าบุคลากรมีความรู้ความสามารถในเร่ืองเหล่านี้ แต่คงไม่มี
เวลามากพอที่จะมาท าวิจัยสถาบัน โดยเฉพาะบุคลากรสายวิชาการ  

- เห็นว่ายังขาดบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ  ช านาญการ ที่จะเป็นที่ปรึกษากันกับ
หน่วยงานนี้ได ้ การด าเนินการวิจัยต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในการท าวิจัย 

- เห็นว่ายังขาดการสื่อสารที่สร้างสรรค์ภายในองค์กร  จึงควรส่งเสริมให้เกิดการ
สื่อสารภายในองค์กรมากขึ้น  เพื่อร่วมมือกันแก้ไขปัญหาทั้งหลายได้อย่างทันท่วงที  ส่วนแผนงาน
จึงควรท างานในเชิงรุกมากกว่านี้ 

- เห็นว่าแต่ละหน่วยงานมีความรับผิดชอบในแต่ละด้านไม่เหมือนกัน บุคลากรที่
ท างานอยู่ก็แตกต่างกัน  โดยเฉพาะหน่วยงานด้านงานบริการไม่คุ้นเคย ถนัดในการท างานวิจัย
ต้องการ 

- เห็นว่าผู้จะมาท าวิจัยโดยพื้นฐานคงต้องเคยท างานวิจัยมาบ้าง ความต้องการด้านการ
สนับสนุนโดยเฉพาะหรือพิเศษคงมีบ้าง แต่ไม่น่าจะมากนัก ผู้ท าวิจัยคงตระหนักถึงหัวข้อวิจัยที่ไม่
ซับซ้อนจนเกินไป หรือขนาดงานวิจัยที่ใช้ระยะเวลาไม่นานมากนัก 

- เห็นว่าการให้ความรู้จากหน่วยงานรับผิดชอบคิดว่าไม่ใช่ปัญหาหลักของการ
ตัดสินใจในการท าวิจัย แต่ที่ไม่ท าอาจเนื่องมาจาก   
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1. สนใจในสาขาวิชาของตัวเองมากกว่า                                        
2. น าไปขอผลงานอะไรอาจไม่ได้                                                            
3. งานประจ าเยอะมาก                                                                     
4. หัวข้อไม่น่าสนใจ                                                                             
5. ไม่เห็นผลที่เกิดต่อเนื่องจากการวิจัยอย่างแบบรูปธรรม          
6. อาจไม่มีเวลาเขียนโครงการ 
 

  4.3.3 ข้อเสนอแนะโดยรวมที่คิดว่าจะเป็นส่วนส าคัญที่จะสามารถดึงดูดความสนใจให้
บุคลากรต้องการท าวิจัยสถาบันด้วยความเต็มใจ และสามารถท างานวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ได้
ตรงตามวัตถุประสงค์ในเวลาที่ก าหนดมากที่สุด  โดยผลการวิเคราะห์ ดังปรากฏตามตารางที่ 4.27 

 

ตารางที่ 4.27 จ านวน และร้อยละ ข้อเสนอแนะโดยรวมที่คิดว่าจะเป็นส่วนส าคัญที่จะสามารถ 
                     ดึงดูดความสนใจให้บุคลากร  ต้องการท าวิจัยสถาบันด้วยความเต็มใจฯ   
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(120) 

 

ร้อยละ 

1 การประเมินผล พิจารณาความดีความชอบ  เงินค่าตอบแทน ได้แก่ 
- เห็นควรให้มหาวิทยาลัยมีความชัดเจน ในการปรับฐาน

เงินเดือนให้พนักงานที่ท าวิจัยส าเร็จลุล่วง   รวมทั้งน าไป
ประกอบการพิจารณาความดีความชอบในการขึ้นเงินเดือน
ประจ าปี  

- เห็นควรน าไปปรับหรือน าไปประเมินผลการท างานด้วย หรือ
ขึ้นเงินเดือนเพิ่มขึ้น เพราะไม่มีค่าต าแหน่งเหมือนสายวิชาการที่
ใครๆ ก็อยากท า 

- เห็นควรน าผลการท าวิจัยมาพิจารณาความก้าวหน้าในสายงาน
อาชีพ (Career Path) และน ามาเป็นส่วนในการพิจารณาความ
ช านาญ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางให้กับพนักงาน 

- เห็นควรให้พนักงานที่ท างานวิจัยสามารถน าไปเป็นผลงานใน
การปรับหรือเปลี่ยนสายงานได้  ท าให้พนักงานรู้สึกว่าถ้าท า
วิจัยแล้วชีวิตเขาจะดีขึ้น มีคุณค่ามากขึ้น 

64 53.33 
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ตารางที่ 4.27 จ านวน และร้อยละ ข้อเสนอแนะโดยรวมที่คิดว่าจะเป็นส่วนส าคัญที่จะสามารถ 
                     ดึงดูดความสนใจให้บุคลากร  ต้องการท าวิจัยสถาบันด้วยความเต็มใจฯ  (ต่อ) 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(120) 

 

ร้อยละ 

 
 
 

- เห็นว่าค่าตอบแทนอีก 15%  ไม่เหมาะสม หากจะจูงใจให้ท า
วิจัยควรให้เป็นผลงาน จ่ายค่าตอบแทนตามผลงานเป็นตัวเงิน 
ไม่ผูกมัดกับ Career Path  ผู้ใต้บังคับบัญชาผลักดันสนับสนุน
เกิดประโยชน์ 

- เห็นควรให้คะแนนเพิ่มเติมในแต่ละรอบการประเมิน ส าหรับผู้
ที่มีงานวิจัยสถาบัน (ในแบบประเมินของพนักงานไม่มีคะแนน
ในจุดน้ี) เห็นควรก าหนดแนวทาง หรือเง่ือนไขเพื่อเป็นสิ่งจูงใจ
ให้พนักงานสนใจท าวิจัยเพิ่มขึ้น  โดยพนักงานที่ท างานวิจัย
เสร็จตามจ านวนเรื่องที่ก าหนดไว้ หรือระยะเวลาที่ก าหนดไว้  
พนักงานจะได้รับโบนัสหรือรางวัล อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
ยกตัวอย่าง ดังน้ี 
o ให้ เ งินโบนัสเป็นก้อนจ่ายครั้งเดียว หรือรายเดือน 

ยกตัวอย่าง เช่น เดือนละ 2,000 บาท เวลา 6 เดือน  
o ให้เดินทางไปเที่ยวต่างประเทศกับครอบครัว  
o ให้เดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศ 
o ให้ความก้าวหน้าทางการงานในด้านอื่นๆ  
o นอกจากน้ี ควรมีการประกาศเชิดชูเกียรติผู้ท างานวิจัย 

  

2 การสนับสนุน/ภาระงาน   
- มหาวิทยาลัยควรมีนโยบายให้ผู้วิจัยสามารถท าการวิจัยในเวลา

งานได้ โดยเป็นส่วนหน่ึงของภาระงานให้เวลาในการท าวิจัย 
โดยถือว่าเป็นการปฏิบัติงาน 

- ผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้างาน ควรให้การสนับสนุนอย่าง
จริงใจ และเต็มที่กับลูกน้อง และก าหนดให้เป็นภาระงาน  

- การท างานวิจัยสถาบันให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของภาระงาน  
ไม่ใช่งานพิเศษสามารถท าในเวลาท างานปกติได้เหมือน
งานประจ า 

44 36.67 
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ตารางที่ 4.27 จ านวน และร้อยละ ข้อเสนอแนะโดยรวมที่คิดว่าจะเป็นส่วนส าคัญที่จะสามารถ 
                     ดึงดูดความสนใจให้บุคลากร  ต้องการท าวิจัยสถาบันด้วยความเต็มใจฯ  (ต่อ) 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(120) 

 

ร้อยละ 

 - เวลาหรือภาระงานเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้บุคลากรไม่อยาก
ท าวิจัย เพราะงานมากกว่าบุคลากรที่มีอยู่ในหน่วยงาน 

- ปัจจัยที่มีผลต่อการท างานวิจัยคือ ภาระงานที่รับผิดชอบ
มากท าให้ไม่มีเวลาที่จะท างานวิจัยได้ผู้ร่วมงานต้องให้การ
สนับสนุนและร่วมมือ 

- สนับสนุนงบประมาณพอประมาณต้องไม่มีผลกระทบต่อ
งานประจ า ถ้างานประจ าเสีย อาจมีผลต่อการประเมินขึ้น
เงินเดือน ซึ่งเป็นผลกระทบในระยะยาวได้ 

- การวิจัยไม่ใช่ทุกคนทุกหน่วยงานจะมีความพร้อมหรือ
สามารถท าได้ หากผู้บังคับบัญชาไม่สั่งหรือไม่ให้ท า 
โดยเฉพาะหน่วยงานที่ออกท างานบริการต่างๆ โอกาส
ท างานวิจัยน้อยมาก 

- ผู้บริหารมักอยากได้ผลงาน แต่ไม่ค่อยสนับสนุนเพราะการ
ท างานวิจัยร่วมกับงานประจ าถูกมองว่าไม่ทุ่มเท เมื่อมาท า
ในเวลาท างานประจ า  และไม่สามารถบริการคณาจารย์ได้
อย่างเต็มที่ ควรมีการแก้ไขปัญหาในจุดนี้ เพราะจะมีผลต่อ
การประเมิน 

- ปัจจุบันงานประจ าเยอะมาก ไม่มีเวลาดูงานวิจัยที่จะ
น่าสนใจถึงแม้หัวข้อน่าสนใจมากอยากท าก็จริง ที่ท าแล้วมี
ผลต่องานประจ าก็ไม่อยากท า 

- บุคลากรไม่สนใจท าเพราะภาระงานหลักมีมากอยู่แล้วต้อง
ใช้เวลานอกท า และถือว่าเป็นความสนใจส่วนบุคคล 

- หากเป็นไปได้ให้ท าวิจัยเก็บเวลาโดยอาจลดงานปกติลง
เพื่อให้ภาระงานคงที่ แต่ไม่ต้องตอบแทนเป็นกรณีพิเศษ ก็
ได้จะได้มีเวลาใส่ใจกับการวิจัยอย่างเต็มที่ 
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ตารางที่ 4.27 จ านวน และร้อยละ ข้อเสนอแนะโดยรวมที่คิดว่าจะเป็นส่วนส าคัญที่จะสามารถ 
                     ดึงดูดความสนใจให้บุคลากร  ต้องการท าวิจัยสถาบันด้วยความเต็มใจฯ  (ต่อ) 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(120) 

 

ร้อยละ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

- ฝ่ายบรหิารต้องอธิบายให้ผู้บังคับบัญชาและพนักงานเข้าใจ
โดยมีการสนับสนุนอย่างเต็มที่ในการท างานวิจัย โดยให้
เป็นโหลดงานหรือภาระงานของหน่วยงานนั้นๆ โดยตรง 

- อนุญาตให้ผู้ท าวิจัยท างานคร่ึงวัน ส่วนอีกครึ่งวันให้ไป
ท างานวิจัยให้เสร็จตามก าหนดเวลา 

- ผู้บริหารทุกระดับจะต้องเห็นความส าคัญ (คือใหค้วาม
ร่วมมือ) ให้ความสนับสนุน เห็นประโยชน์ในการท าวิจัย
สถาบันและให้มีการน าผลงานการวิจัยสถาบันมาใช้งานจริง  

- ต้องดูที่ภาระงานประจ าที่ท าอยู่ว่ามากน้อยแค่ไหน บางคนก็
มีภาระงานประจ ามากอยู่แล้วจะให้ท าวิจัยอีกคงไม่ไหว การ
ท าวิจัยน่าจะอยู่ที่ความพร้อมและความสนใจของแต่ละคน 

- กรรมการผู้ดูแลงานวิจัยในช่วงเร่ิมต้นต้องให้ก าลังใจในการ
ท าวิจัย ร่วมพัฒนาเป็นพี่เลี้ยงที่น่ารัก ช่วยเหลือในด้านต่างๆ 
ผู้วิจัยน าร่องก็จะไปบอกเล่าต่อผู้อ่ืน  

- ก่อนที่จะสนับสนุนบุคลากรให้ท าวิจัย มหาวิทยาลัยควรกลับมา
ดูภาระงานแต่ละหน่วยกับจ านวนบุคลากรให้สอดคล้องกัน
ก่อน หรือมีความสมดุลกันก่อน 

- กรรมการ/คณะอนุกรรมการควรวิจารณ์เชิงสร้างสรรค์เพื่อ
เสริมสร้างก าลังใจผู้ท าวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. เกียรติคุณชื่อเสียง   
- ควรมีการท ารูปเล่มบทคัดย่องานวิจัยประจ าปีของ มทส. และ

ประวัติผู้ท าวิจัยออกเผยแพร่นอกมหาวิทยาลัยเหมือน
มหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ 

- สร้างความภาคภูมิใจให้พนักงาน จากการท างานวิจัย   ให้การ
ยอมรับ  เช่น การปรับวิทยฐานะเก็บเป็นประวัติ  การมอบ
วุฒิบัตรพิจารณาส่งเสริมด้านต่างๆ แก่ผู้วิจัยอย่างเหมาะสม  

8 
 

6.67 
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ตารางที่ 4.27 จ านวน และร้อยละ ข้อเสนอแนะโดยรวมที่คิดว่าจะเป็นส่วนส าคัญที่จะสามารถ 
                     ดึงดูดความสนใจให้บุคลากร  ต้องการท าวิจัยสถาบันด้วยความเต็มใจฯ  (ต่อ) 
 

ที่ 
 

ความคิดเห็น 
 

จ านวน 
ความคิดเห็น 

(120) 

 

ร้อยละ 

 - ควรน าผลงานวิจัยมาเผยแพร่  การน าผลงานวิจัยมาใช้ประโยชน์
เป็นแนวทางในการบริหารงาน  

- การประกาศคุณงามความดีของงานวิจัยที่สามารถน ามาใช้
ประโยชน์ได้จริง 

  

4. ผลประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัย 
-    ควรน าผลการวิจัยมาใช้ปรับปรุงการด าเนินการให้เห็นเป็น

รูปธรรมอย่างต่อเน่ือง มหาวิทยาลัยควรด าเนินการใช้ประโยชน์
จากผลการวิจั ยอย่ า งจริ งจั ง  เพื่ อน ามาปรับปรุ งพัฒนา
มหาวิทยาลัย 

4 3.33 

 

   จากตารางที่ 4.27 พบว่า บุคลากรมีข้อเสนอแนะโดยรวมที่คิดว่าจะเป็นส่วนส าคัญที่จะ
สามารถดึงดูดความสนใจให้บุคลากร  อยากจะท าวิจัยสถาบันด้วยความเต็มใจ และสามารถท างาน
วิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ ได้ตรงตามวัตถุประสงค์ในเวลาที่ก าหนดมากที่สุด สรุปได้ดังนี้ 

  (1) การประเมินผล พิจารณาความดีความชอบ  เงินค่าตอบแทน จ านวน 64 ความคิด                    
คิดเป็นร้อยละ 53.33  ได้แก่ 

- เห็นควรให้มหาวิทยาลัยมีความชัดเจน ในการปรับฐานเงินเดือนให้พนักงานที่ท า
วิจัยส าเร็จลุล่วง  รวมทั้งน าไปประกอบการพิจารณาความดีความชอบในการขึ้นเงินเดือนประจ าปี  

- เห็นควรน าไปปรับหรือน าไปประเมินผลการท างานด้วย  หรือขึ้นเงินเดือนเพิ่มขึ้น 
เพราะไม่มีค่าต าแหน่งเหมือนสายวิชาการที่ใคร ๆ ก็อยากท า 

- เห็นควรน าผลการท าวิจัยมาพิจารณาความก้าวหน้าในสายงานอาชีพ (Career path) 
และน ามาเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาความช านาญ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางให้กับพนักงาน 

- เห็นควรให้พนักงานที่ท างานวิจัยสามารถน าไปเป็นผลงานในการปรับหรือเปลี่ยน
สายงานได้  ท าให้พนักงานรู้สึกว่าถ้าท าวิจัยแล้วชีวิตเขาจะดีขึ้น มีคุณค่ามากขึ้น 

- เห็นว่าค่าตอบแทนอีก 15%   ไม่เหมาะสม หากจะจูงใจให้ท าวิจัยควรให้เป็นผลงาน 
จ่ายค่าตอบแทนตามผลงานเป็นตัวเงิน ไม่ผูกมัดกับ Career Path ผู้ใต้บังคับบัญชาผลักดันสนับสนุน
เกิดประโยชน ์
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- เห็นควรให้คะแนนเพิ่มเติมในแต่ละรอบการประเมิน ส าหรับผู้ที่มีงานวิจัยสถาบัน 
(ในแบบประเมินของพนักงานไม่มีคะแนนในจุดนี้) 

- เห็นควรก าหนดแนวทาง หรือเงื่อนไขเพื่อเป็นสิ่งจูงใจให้พนักงานสนใจท าวิจัย
เพิ่มขึ้น โดยพนักงานที่ท างานวิจัยเสร็จตามจ านวนเร่ืองที่ก าหนดไว้ หรือระยะเวลาที่ก าหนดไว้  
พนักงานจะได้รับโบนัส หรือรางวัล อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น ยกตัวอย่าง ดังนี้ 

o ให้เงินโบนัส เป็นก้อนจ่ายคร้ังเดียว หรือรายเดือน ยกตัวอย่าง เช่น เดือนละ 
2,000 บาท เวลา 6 เดือน  

o ให้เดินทางไปเที่ยวต่างประเทศกับครอบครัว  
o ให้เดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศ 
o ให้ความก้าวหน้าทางการงานในด้านอ่ืนๆ  
o นอกจากนี้ ควรมีการประกาศเชิดชูเกียรติผู้ท างานวิจัย 

  (2) การสนับสนุน/ภาระงาน จ านวน 44 ความคิด   คิดเป็นร้อยละ 36.67    
- มหาวิทยาลัยควรมีนโยบายให้ผู้วิจัยสามารถท าการวิจัยในเวลางานได้  โดยเป็นส่วน

หนึ่งของภาระงานให้เวลาในการท าวิจัย โดยถือว่าเป็นการปฏิบัติงาน 
- ผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้างาน ควรให้การสนับสนุนอย่างจริงใจ และเต็มที่กับ

ลูกน้อง และก าหนดให้เป็นภาระงาน  
- การท างานวิจัยสถาบันให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของภาระงาน  ไม่ใช่งานพิเศษสามารถ

ท าในเวลาท างานปกติได้เหมือนงานประจ า 
- เวลาหรือภาระงานเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้บุคลากรไม่อยากท าวิจัย  เพราะงาน

มากกว่าบุคลากรที่มีอยู่ในหน่วยงาน 
- ปัจจัยที่มีผลต่อการท างานวิจัยคือ ภาระงานที่รับผิดชอบมากท าให้ไม่มีเวลาที่จะ

ท างานวิจัยได้ผู้ร่วมงานต้องให้การสนับสนุนและร่วมมือ 
- สนับสนุนงบประมาณพอประมาณต้องไม่มีผลกระทบต่องานประจ า  ถ้างานประจ า

เสีย อาจมีผลต่อการประเมินขึ้นเงินเดือน ซึ่งเป็นผลกระทบในระยะยาวได้ 
- การวิจัยไม่ใช่ทุกคนทุกหน่วยงานจะมีความพร้อมหรือสามารถท าได้  หาก

ผู้บังคับบัญชาไม่สั่งหรือไม่ให้ท า โดยเฉพาะหน่วยงานที่ออกท างานบริการต่างๆ โอกาสท างานวิจัย
น้อยมาก 

- ผู้บริหารมักอยากได้ผลงาน แต่ไม่ค่อยสนับสนุนเพราะการท างานวิจัยร่วมกับงาน
ประจ าถูกมองว่าไม่ทุ่มเท เมื่อมาท าในเวลาท างานประจ า  และไม่สามารถบริการคณาจารย์ได้อย่าง
เต็มที่ ควรมีการแก้ไขปัญหาในจุดนี้ เพราะจะมีผลต่อการประเมิน 
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- ปัจจุบันงานประจ าเยอะมาก ไม่มีเวลาดูงานวิจัยที่จะน่าสนใจถึงแม้หัวข้อน่าสนใจ
มากอยากท าก็จริง ที่ท าแล้วมีผลต่องานประจ าก็ไม่อยากท า 

- บุคลากรไม่สนใจท าเพราะภาระงานหลักมีมากอยู่แล้วต้องใช้เวลานอกท า และถือว่า
เป็นความสนใจส่วนบุคคล 

- หากเป็นไปได้ให้ท าวิจัยเก็บเวลาโดยอาจลดงานปกติลงเพื่อให้ภาระงานคงที่  แต่ไม่
ต้องตอบแทนเป็นกรณีพิเศษ ก็ได้จะได้มีเวลาใส่ใจกับการวิจัยอย่างเต็มที่ 

- ฝ่ายบริหารต้องอธิบายให้ผู้บังคับบัญชาและพนักงานเข้าใจโดยมีการสนับสนุนอย่าง
เต็มที่ในการท างานวิจัย โดยให้เป็นโหลดงานหรือภาระงานของหน่วยงานนั้นๆ โดยตรง 

- อนุญาตให้ผู้ท าวิจัยท างานคร่ึงวัน ส่วนอีกคร่ึงวันให้ไปท างานวิจัยให้เสร็จตาม
ก าหนดเวลา 

- ผู้บริหารทุกระดับจะต้องเห็นความส าคัญ (คือให้ความร่วมมือ) ให้ความสนับสนุน 
เห็นประโยชน์ในการท าวิจัยสถาบันและให้มีการน าผลงานการวิจัยสถาบันมาใช้งานจริง  

- ต้องดูที่ภาระงานประจ าที่ท าอยู่ว่ามากน้อยแค่ไหน บางคนก็มีภาระงานประจ ามาก
อยู่แล้วจะให้ท าวิจัยอีกคงไม่ไหว การท าวิจัยน่าจะอยู่ที่ความพร้อมและความสนใจของแต่ละคน 

- กรรมการผู้ดูแลงานวิจัยในช่วงเร่ิมต้นต้องให้ก าลังใจในการท าวิจัย ร่วมพัฒนาเป็นพี่
เลี้ยงที่น่ารัก ช่วยเหลือในด้านต่างๆ ผู้วิจัยน าร่องก็จะไปบอกเล่าต่อผู้อ่ืน 

- ก่อนที่จะสนับสนุนบุคลากรให้ท าวิจัย มหาวิทยาลัยควรกลับมาดูภาระงานแต่ละ
หน่วยกับจ านวนบุคลากรให้สอดคล้องกันก่อน หรือมีความสมดุลกันก่อน 

- กรรมการ/คณะอนุกรรมการควรวิจารณ์เชิงสร้างสรรค์เพื่อเสริมสร้างก าลังใจ
ผู้ท าวิจัย 

  (3)  เกียรติคุณชื่อเสียง  จ านวน 8 ความคิด   คิดเป็นร้อยละ 6.67   
- ควรมีการท ารูปเล่มบทคัดย่องานวิจัยประจ าปีของ  มทส. และประวัติผู้ท าวิจัยออก

เผยแพร่นอกมหาวิทยาลัยเหมือนมหาวิทยาลัยอื่น ๆ 
- สร้างความภาคภูมิใจให้พนักงาน จากการท างานวิจัย   ให้การยอมรับ  เช่น การปรับ

วิทยฐานะเก็บเป็นประวัติ  การมอบวุฒิบัตรพิจารณาส่งเสริมด้านต่างๆ แก่ผู้วิจัยอย่างเหมาะสม  
- ควรน าผลงานวิจัยมาเผยแพร่  การน าผลงานวิจัยมาใช้ประโยชน์เป็นแนวทางในการ

บริหารงาน  
- การประกาศคุณงามความดีของงานวิจัยที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้จริง 

    (4)  ผลประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัย จ านวน 4 ความคิด   คิดเป็นร้อยละ 3.33 ควรน า
ผลการวิจัยมาใช้ปรับปรุงการด าเนินการให้เห็นเป็นรูปธรรมอย่างต่อเนื่อง  ยังควรเห็นมหาวิทยาลัย
ด าเนินการโดยใช้ประโยชน์อย่างจริงจัง เพื่อปรับปรุงพัฒนามหาวิทยาลัย จากผลงานวิจัยเหล่านั้นเลย 
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4.4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
4.4.1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลเบื้องต้นการวิจัยสถาบัน จ าแนกตามต าแหน่ง          

ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.28 
 

ตารางที่ 4.28   ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติที่ใช้การเปรียบเทียบความแตกต่าง
ของข้อมูลเบื้องต้นการวิจัยสถาบัน จ าแนกตามต าแหน่ง   

 
ข้อมูลเบื้องต้นการวิจัยสถาบัน 

สายวิชาการ 
(n=107) 

สายปฏิบัติการฯ 
(n=139) 

 
t 

 
p 

X  S.D. X  S.D. 
1. ท่านทราบหรือไม่ว่ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

สุรนารี มีทุนสนับสนุนโครงการวิจัยสถาบัน 

1.08 0.27 
 

1.12 0.32 -0.795 0.427 

2. ท่านทราบหรือไม่ว่า โครงการวิจัยสถาบัน
ขนาดเล็ก  ได้รับการสนับสนุนเ งินทุน
โครงการละไม่ เกิน 2 หม่ืนบาท 

1.63 0.48 1.45 0.49 2.848 0.005* 

3. ท่านทราบหรือไม่ว่า ส่วนแผนงาน เป็น
หน่วยงานประสานงานและสนับสนุนการ
ท าวิจัยสถาบัน 

1.42 0.49 1.25 0.43 2.835 0.005* 

4. ท่านทราบหรือไม่ว่า  ผู้วิจัยจะได้รับเงิน
สมนาคุณจากการท าวิจัยด้วย 

1.65 0.47 1.40 0.49 4.036 0.000* 

5. ท่านทราบหรือไม่ว่า บุคลากรที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีสามารถเสนอโครงร่าง
ขอรับทุนท าวิจัยสถาบันได้ 

1.58 0.49 1.38 0.48 3.130 0.002* 

ข้อมูลเบื้องต้นการวิจัยสถาบันโดยรวม 1.47 0.30 1.31 0.32 3.793 0.000* 

 
 จากตารางที่ 4.28 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลเบื้องต้นการวิจัยสถาบันของบุคลากร
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ าแนกตามต าแหน่ง ปรากฏว่า บุคลากรสายวิชาการและบุคลากร
สายปฏิบัติการวิชาชีพฯ ทราบข้อมูลเบื้องต้นการวิจัยสถาบันโดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001  ส าหรับรายข้อ พบว่า บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสายปฏิบัติการ
วิชาชีพฯ  ทราบข้อมูลเบื้องต้นการวิจัยสถาบันไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 
จ านวน 1 ข้อ คือ บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ ส่วนใหญ่ทราบ
เหมือนกันว่ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีทุนสนับสนุนโครงการวิจัยสถาบัน 
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4.4.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน จ าแนกตามต าแหน่ง 
ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.29 

 

ตารางที่ 4.29   ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถติิที่ใช้การเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน จ าแนกตามต าแหน่ง   

 
ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 

สายวิชาการ 
(n=107) 

สายปฏิบัติการฯ 
(n=139) 

 
t 

 
p 

X  S.D. X  S.D. 
1. บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสาย

ปฏิบัติการวิชาชีพฯ  ของมหาวิทยาลัย
สามารถเสนอโครงการขอรับทุนสนับสนุน
การท าวิจัยสถาบันได้ทุกคน 

1.50 0.85 1.62 0.83 -1.049 0.295 

2. ในกรณีจ าเป็นมหาวิทยาลัยอาจมอบหมาย
ให้ บุ ค ค ลภ า ยนอกมหา วิ ท ย า ลั ย เ ป็ น   
ผู้ท าการวิจัยสถาบันได้ 

1.73 0.94 1.99 0.97 -2.084 0.038* 

3. คณะกรรมการวิจัยสถาบันมหาวิทยาลัย         
มีอธิการบดีเป็นประธานกรรมการ 

2.19 0.96 2.16 0.94 0.234 0.815 

4. คณะอนุกรรมการวิจัยสถาบันมหาวิทยาลัย    
มีผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวางแผนเป็นประธาน   
อนุกรรมการ ซึ่งคณะอนุกรรมการชุดน้ีมี
ห น้ า ที่ พิ จ า ร ณ า ใ ห้ ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ
โครงการวิจัย สถาบันขนาดเล็ก 

2.18 0.97 2.04 0.99 1.060 0.290 

5. ผู้วิจัยจะได้รับเงินสมนาคุณภายหลังจากที่
คณะกรรมการรับรองรายงานฉบับสมบูรณ์  
ไม่เกินร้อยละ 25 ของทุนสนับสนุนงานวิจัย
ทีท่ าสัญญา 

2.60 0.78 2.42 0.89 1.658 0.099 

6. การวิจัยสถาบัน เป็นการวิจัยประเภทหน่ึงที่
มุ่งศึกษาปัญหาที่เก่ียวข้องโดยตรงของแต่ละ
สถาบัน 

1.31 0.71 1.35 0.73 -0.393 0.695 

7. การวิจัยสถาบัน เป็นการศึกษาวิจัยตนเอง 
(Self Study) เพื่อจัดหาข้อมูลหรือข้อค้นพบ 

1.60 0.84 1.60 0.85 -0.056 0.955 
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ตารางที่ 4.29   ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติที่ใช้การเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน จ าแนกตามต าแหน่ง  (ต่อ)  

 
ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 

สายวิชาการ 
(n=107) 

สายปฏิบัติการฯ 
(n=139) 

 
t 

 
p 

X  S.D. X  S.D. 
8. ผลงานการวิจัยสถาบัน ไม่เพียงแต่น ามา

แก้ไขปัญหาหรือก าหนดนโยบายหรือพัฒนา
องค์กรหรือสถาบันน้ันเท่าน้ัน แต่อาจน าไป
เป็นแนวทางในการวิจัยสถาบันอื่นๆได้ 

1.30 0.71 1.37 0.77 -0.705 0.482 

9. การน าผลที่ได้จากการวิจัยมาใช้ประโยชน์
ในการปรับปรุงหน่วยงาน เพื่อให้หน่วยงาน
มีการพัฒนาก้าวหน้าอยู่เสมออย่างต่อเน่ือง
เรียกได้ว่ า เป็นวิจัยสถาบัน ( Institutional 
Research)หรือเรียกว่า การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
(Operation Research) หรือเรียกว่า การวิจัย
เ ชิ ง บ ริ ห า ร (Administrative Research) 
แล้วแต่กรณี 

1.53 0.87 1.56 0.89 -0.250 0.803 

10. การวิจัยสถาบันเป็นศาสตร์การบริหารและ
การปฏิรูปการศึกษา ที่ทุกสถาบันการ ศึกษา
จะต้องก าหนดเป็นภารกิจหลักที่ส าคัญ
น าไปสู่การประกันคุณภาพการศึกษา ทั้งการ
ประกันคุณภาพภายใน และการประกัน
คุณภาพภายนอก 

1.51 0.85 1.63 0.919 -0.977 0.329 

11. ผลจากการวิจัยสถาบัน สามารถน ามาใช้
ประโยชน์ในการจัดหาข้ อ มูลส าหรับ 
สนับสนุนการวางแผน การก าหนดนโยบาย
และการตัดสินใจเรื่ องการบริหารและ
วิชาการ ของสถาบันน้ันๆ ได้ 

1.24 0.65 1.32 0.73 -0.816 0.415 

12. วิจัยสถาบัน ควรใช้ระยะเวลาอันสั้น ประมาณ 
4-6 เดือน ขั้นตอนการน าเสนอโครงการต้อง
รวดเร็ว ได้ผลเร็วทันต่อความต้องการ และ
สามารถน าผลมาใช้ประโยชน์ได้จริง 

1.88 0.91 1.76 0.90 0.989 0.324 
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ตารางที่ 4.29   ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติที่ใช้การเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน จ าแนกตามต าแหน่ง  (ต่อ)  

 
ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 

สายวิชาการ 
(n=107) 

สายปฏิบัติการฯ 
(n=139) 

 
t 

 
p 

X  S.D. X  S.D. 
13. การประเมินความพึงพอใจของนายจ้างที่มี

ต่อการปฏิบัติงานของบัณฑิตไม่ถือว่า เป็น
การวิจัยสถาบัน 

2.20 0.67 2.22 0.73 -0.293 0.770 

14. ผู้ที่ เ ก่ียวข้องกับการวิจัยสถาบัน ได้แก่ ผู้
ก าหนดปัญหา นักวิจัย ผู้สนับสนุนทุนวิจัย  
ผู้ ส รุ ป ผ ล ง า นวิ จั ย  แ ล ะ ผู้ ใ ช้ ผ ล ง าน /
ผู้รับผิดชอบ (Development) 

1.48 0.80 1.77 0.91 -2.630 0.009* 

15.  การวิจัยสถาบันเป็นเครื่องมือบริหารที่
สนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Making) 
และกา รบริ ห า รก า รศึ กษ า  (Education 
Management) และเป็นส่วนหน่ึงของการ
พัฒนาองค์กร (Organization) 

1.25 0.66 1.32 07.3 -0.790 0.430 

16. บทสรุปส าหรับผู้บริหารของงานวิจัย มี
ความส าคัญเพียงเล็กน้อยไม่ส าคัญเท่าการ 
วิเคราะห์ข้อมูล ในบทที่ 4 

2.35 0.56 2.31 0.65 0.457 0.648 

17. การวิจัยสถาบันช่วยสร้างระบบงานบริหาร
และวัฒนธรรมองค์กรที่เน้นการตรวจสอบ
ตน เอ งและก า รพั ฒน าอ ย่ า ง ต่ อ เ น่ื อ ง               
(ในมุมมองของการประกันคุณภาพ)       

1.37 0.77 1.50 0.85 -1.163 0.246 

18. แนวคิดในการท าวิ จั ยสถาบัน เ ก่ียว กับ
ฐานข้อมูลที่ จ า เป็นส าหรับผู้บริหารใน
สถาบันประกอบด้วย 5 ฐานข้อมูล ได้แก่ 
ด้านนิสิต/นักศึกษา  ด้านบุคลากร  ด้าน
หลักสูตร/โปรแกรมการศึกษา  ด้านการเงิน/
งบประมาณ  และด้านอาคารสถานที่ และสิ่ง
อ านวยความสะดวก 

1.70 0.94 1.96 0.98 -2.110 0.036* 
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ตารางที่ 4.29   ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติที่ใช้การเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน จ าแนกตามต าแหน่ง  (ต่อ)  

 
ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 

สายวิชาการ 
(n=107) 

สายปฏิบัติการฯ 
(n=139) 

 
t 

 
p 

X  S.D. X  S.D. 
19. การวิจัยสถาบันแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การ

วิจัยที่ท าเป็นประจ า และการวิจัย เฉพาะกิจ 
1.97 0.96 2.29 0.90 -2.696 0.008* 

20. การวิจัยที่ท าเป็นประจ า เป็นการท าวิจัยท าซ้ า 
ท าต่อเน่ือง ส่วนใหญ่เป็นการน าเอาผลวิจัย
มาสร้างฐานข้อมูล หรือเรียกว่า MIS ซึ่งต้อง
มีการปรับปรุง ให้ข้อมูล  ทันสมัยอยู่เสมอ 

2.04 0.96 2.17 0.91 -1.066 0.288 

ความรู้ความเข้าใจ การวิจัยสถาบันโดยรวม 1.74 0.51 1.81 0.51 -1.072 0.285 
 
 จากตารางที่ 4.29 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน ของ
บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ าแนกตามต าแหน่ง ปรากฏว่า บุคลากรสายวิชาการและ
บุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ มีความรู้ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน โดยรวมไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ส าหรับรายข้อ พบว่า บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสาย
ปฏิบัติการวิชาชีพฯ มีความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบันแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ 
.05 โดยบุคลากรสายวิชาการมีความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบันถูกต้องมากกว่าบุคลากรสาย
ปฏิบัติการวิชาชีพฯ  จ านวน 4 ข้อ ได้แก่ 1) ในกรณีจ าเป็นมหาวิทยาลัยอาจมอบหมายให้
บุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยเป็นผู้ท าวิจัยสถาบันได้  2) ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยสถาบัน ได้แก่           
ผู้ก าหนดปัญหา นักวิจัย ผู้สนับสนุนทุนวิจัย  ผู้สรุปผลงานวิจัย และผู้ใช้ผลงาน /ผู้รับผิดชอบ                
3) แนวคิดในการท าวิจัยสถาบันเกี่ ยวกับฐานข้อมูลที่จ า เป็นส าหรับผู้บริหารในสถาบัน 
ประกอบด้วย 5 ฐานข้อมูล ได้แก่  ด้านนิสิต/นักศึกษา ด้านบุคลากร ด้านหลักสูตร/โปรแกรม
การศึกษา ด้านการเงิน/งบประมาณ และด้านอาคารสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก และ 4) การ
วิจัยสถาบันแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การวิจัยที่ท าเป็นประจ า และการวิจัยเฉพาะกิจ 
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4.4.3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน จ าแนกตามต าแหน่ง 
ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.30 

 

ตารางที่ 4.30   ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติที่ใช้การเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน จ าแนกตามต าแหน่ง   

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน 

สายวิชาการ 
(n=107) 

สายปฏิบัติการฯ 
(n=139) 

 
t 

 
p 

X  S.D. X  S.D. 
1. ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน 3.30 0.85 3.44 0.90 -1.233 0.219 
2. การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน 3.79 1.13 3.68 1.22 0.687 0.493 
3. การได้รับการยอมรับ 3.37 1.19 3.22 1.34 0.871 0.384 
4. ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 3.04 1.17 3.15 1.23 -0.708 0.480 
ความคิดเห็น โดยรวม 3.37 0.90 3.37 0.95 -0.003 0.997 

 
 จากตารางที่ 4.30 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัย
สถาบันของบุคลากรของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ าแนกตามต าแหน่ง ปรากฏว่า   บุคลากร
สายวิชาการและบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบันโดยรวมไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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4.4.4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งท่ีเอื้อและสนับสนุน
การท าวิจัยสถาบัน จ าแนกตามต าแหน่ง ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.31 

 

ตารางที่ 4.31   ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสถิติที่ใช้การเปรียบเทียบความแตกต่าง 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 
จ าแนกตามต าแหน่ง   

 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งท่ีเอื้อและสนับสนุน

การท าวิจัยสถาบัน 

สายวิชาการ 
(n=107) 

สายปฏิบัติการฯ 
(n=139) 

 
t 

 
p 

X  S.D. X  S.D. 
1. นโยบายหน่วยงาน 3.19 1.23 3.14 1.15 0.340 0.734 
2. ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับ

บัญชา 
3.19 1.59 3.36 1.40 -0.861 0.390 

3. ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน 3.06 1.40 3.02 1.26 0.195 0.846 
4. ลักษณะงาน 2.46 1.24 2.55 1.06 -0.643 0.521 
5. สภาพแวดล้อมการท างาน 3.22 1.41 3.03 1.22 1.073 0.284 
6. ความม่ันคงในงาน 3.13 1.34 2.85 1.38 1.585 0.114 
7. เงินเดือน 2.77 1.34 2.17 1.30 3.538 .000* 
8. คุณภาพชีวิต 3.27 1.00 3.24 0.91 0.256 0.798 
ความคิดเห็น โดยรวม 3.03 1.04 2.91 0.90 0.951 0.343 

 
 จากตารางที่ 4.31 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือ
และสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ าแนกตามต าแหน่ง 
ปรากฏว่า บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือ
และสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันโดยรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
ส าหรับรายด้าน พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .001   จ านวน 1 ข้อ คือ 
เงินเดือน โดยบุคลากรสายวิชาการมีความเห็นด้วยในระดับที่มากกว่าบุคลากรสายปฏิบัติการ
วิชาชีพฯ 
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4.5 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร  
4.5.1  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยจูงใจกับปัจจัยส่วนบุคคล  

ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.32 - 4.38 
 

ตารางที่ 4.32 ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบันกับเพศ 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบัน เพศ 

r p 
1. ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน -.013 .845 
2. การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน .011 .869 
3. การได้รับการยอมรับ -.032 .613 
4. ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน -.004 .956 

 
ตารางที่ 4.33 ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบันกับอายุ 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบัน อายุ 

r p 
1. ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน .097 .130 
2. การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน .082 .201 
3. การได้รับการยอมรับ  .024 .704 
4. ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน  0.22 .733 

 
ตารางที่ 4.34 ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบันกับการศึกษา 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบัน การศึกษา 

r p 
1. ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน -.068 .290 
2. การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน .027 .673 
3. การได้รับการยอมรับ .014 .828 
4. ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน -.068 .287 
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ตารางที่ 4.35 ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบันกับสถานภาพ 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบัน สถานภาพ 

r p 
1. ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน .073 .256 
2. การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน -.002 .980 
3. การได้รับการยอมรับ .063 .324 
4. ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน .033 .612 

 
ตารางที่ 4.36 ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบันกับประสบการณ์ 

 การท างานใน มทส. 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบัน ประสบการณ์การท างานใน มทส. 

r p 
1. ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน .063 .327 
2. การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน  -.047 .462 
3. การได้รับการยอมรับ  -.033 .609 
4. ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน      -.044 .497 

 
ตารางที่ 4.37 ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบันกับต าแหน่ง 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบัน ต าแหน่ง 

r p 
1. ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน .071 .0267 
2. การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน -.034 .596 
3. การได้รับการยอมรับ -.019 .765 
4. ความก้าวหนา้ในหน้าที่การงาน .024 .706 
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ตารางที่ 4.38 ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบันกับเงินเดือน 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบัน เงินเดือน 

r p 
1. ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน -.048 .459 
2. การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน   .013  .835 
3. การได้รับการยอมรับ    -.037 .569 
4. ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน  -.069 .280 

 
 จากตาราง 4.32 – 4.38 พบว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบัน ทั้ง 4 ปัจจัย ได้แก่ ลักษณะ
ของงานวิจัยสถาบัน  การมี อิสระในการท างานวิจัยสถาบัน  การได้รับการยอมรับ  และ
ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน ไม่สัมพันธ์กับปัจจัยส่วนบุคคลทุกด้าน ได้แก่ เพศ อายุ การศึกษา 
สถานภาพ ประสบการณ์การท างานในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ต าแหน่ง และเงินเดือน อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
4.5.2  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยค้ าจุนกับปัจจัยส่วนบุคคล 

ดังปรากฏผลตามตารางที่ 4.39 - 4.45 
ตารางที่ 4.39  ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุน 

การท าวิจัยสถาบันกับเพศ   
คิดเห็นเกี่ยวกับ 

สิ่งท่ีเอื้อและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 
เพศ 

r p 
1. นโยบาย -.042 .515 
2. ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา -.092 .151 
3. ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน -.078 .223 
4. ลักษณะงาน  -.091 .153 
5. สภาพแวดล้อมการท างาน  .019 .767 
6. ความมั่นคงในงาน -.131 .040 
7. เงินเดือน -.149 .019 
8. คุณภาพชีวิต  -.180 .005 
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ตารางที่ 4.40  ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุน 
การท าวิจัยสถาบันกับอายุ 

คิดเห็นเกี่ยวกับ 
สิ่งท่ีเอื้อและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 

อายุ 

r p 
1. นโยบาย .024 .702 
2. ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา .065 .311 
3. ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน -.051 .424 
4. ลักษณะงาน -.015 .817 
5. สภาพแวดล้อมการท างาน .012 .851 
6. ความมั่นคงในงาน -.042 .506 
7. เงินเดือน -.073 .252 
8. คุณภาพชีวิต -.006 .921 

 
ตารางที่ 4.41  ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุน 

การท าวิจัยสถาบันกับการศึกษา   
คิดเห็นเกี่ยวกับ 

สิ่งท่ีเอื้อและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 
การศึกษา 

r p 
1. นโยบาย -003 .996 
2. ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา -.083 .196 
3. ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน -.051 .424 
4. ลักษณะงาน -.098 .127 
5. สภาพแวดล้อมการท างาน .051 .423 
6. ความมั่นคงในงาน -.036 .574 
7. เงินเดือน .051 .427 
8. คุณภาพชีวิต -.090 .157 
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ตารางที่ 4.42  ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุน 
การท าวิจัยสถาบันกับสถานภาพ   

คิดเห็นเกี่ยวกับ 
สิ่งท่ีเอื้อและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 

สถานภาพ 

r p 
1. นโยบาย -.029 .648 
2. ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา -.024 .709 
3. ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน .010 .871 
4. ลักษณะงาน -.019 .762 
5. สภาพแวดล้อมการท างาน .061 .338 
6. ความมั่นคงในงาน -.071 .265 
7. เงินเดือน -.057 .371 
8. คุณภาพชีวิต -.069 .277 

 
ตารางที่ 4.43 ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุน 

การท าวิจัยสถาบันกับ ประสบการณ์การท างานใน มทส.   
คิดเห็นเกี่ยวกับ 

สิ่งท่ีเอื้อและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 
ประสบการณ์การท างานใน มทส.   

r p 
1. นโยบาย -.96 .132 
2. ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา -.020 .757 
3. ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน -.098 .124 
4. ลักษณะงาน -.119 .063 
5. สภาพแวดล้อมการท างาน -.045 .486 
6. ความมั่นคงในงาน -.167 .009 
7. เงินเดือน -.172 .007 
8. คุณภาพชีวิต -.100 .116 
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ตารางที่ 4.44  ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุน 
การท าวิจัยสถาบันกับต าแหน่ง  

คิดเห็นเกี่ยวกับ 
สิ่งท่ีเอื้อและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 

ต าแหน่ง   

r p 
1. นโยบาย -.050 .434 
2. ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา -.011 .867 
3. ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน -.051 .422 
4. ลักษณะงาน -.034 .598 
5. สภาพแวดล้อมการท างาน -.012 .856 
6. ความมั่นคงในงาน -.118 .064 
7. เงินเดือน -.167 .008 
8. คุณภาพชีวิต -.114 .073 

 
ตารางที่ 4.45  ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุน 

การท าวิจัยสถาบันกับเงินเดือน 
คิดเห็นเกี่ยวกับ 

สิ่งท่ีเอื้อและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 
 เงินเดือน 

r p 
1. นโยบาย -.067 .297 
2. ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา -.057 .374 
3. ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน -.071 .264 
4. ลักษณะงาน -.106 .097 
5. สภาพแวดล้อมการท างาน .018 .775 
6. ความมั่นคงในงาน -.087 .174 
7. เงินเดือน .056 .377 
8. คุณภาพชีวิต -.117 .066 

 

 จากตาราง 4.39 – 4.45  พบว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัย
สถาบัน ทั้ง 8 ปัจจัย ได้แก่  นโยบาย  ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา  
ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน  ลักษณะงาน  สภาพแวดล้อมการท างาน  ความมั่นคงในงาน  
เงินเดือน  และคุณภาพชีวิต ไม่สัมพันธ์กันกับปัจจัยส่วนบุคคลทุกด้าน ได้แก่  เพศ  อายุ การศึกษา 
สถานภาพ ประสบการณ์การท างานในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ต าแหน่ง และเงินเดือน อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   



 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 

 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

   การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยสถาบันของบุคลากร ศึกษาความคิดเห็น
ของบุคลากรที่มีต่อการท าวิจัยสถาบัน  ศึกษาสาเหตุที่ท าให้บุคลากรไม่ท าวิจัยสถาบัน และศึกษา
ปัจจัยจูงใจที่ท าให้บุคลากรท าวิจัยสถาบัน 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
   ในการสรุปผลการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันของบุคลากรมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารีนั้น  แยกสรุปผลการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้ 

  5.1.1 การศึกษาความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยสถาบันของบุคลากร 
         5.1.1.1 วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นการวิจัยสถาบัน  บุคลากรส่วนใหญ่มีความรู้เบื้องต้น
การวิจัยสถาบันของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยทราบว่า มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมี
ทุนสนับสนุนโครงการวิจัยสถาบัน คิดเป็นร้อยละ 88.9  และทราบว่าส่วนแผนงานเป็นหน่วยงาน
ประสานงาน และสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน ตลอดจนทราบว่าบุคลากรที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี สามารถเสนอโครงการขอรับทุนวิจัยสถาบันได้  แต่บุคลากรไม่ทราบว่าโครงการวิจัย
สถาบันขนาดเล็กได้รับการสนับสนุนเงินทุนโครงการละไม่เกิน 2 หมื่นบาท  คิดเป็นร้อยละ 52.0     
และไม่ทราบว่าผู้วิจัยจะได้รับเงินสมนาคุณจากการท าวิจัย  
 5.1.1.2 วิเคราะห์ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน  บุคลากรส่วนใหญ่มีความรู้ ความ
เข้าใจ การวิจัยสถาบัน โดยวิเคราะห์จากผลการเลือกตอบข้อค าถาม 20 ข้อ บุคลากรส่วนใหญ่เข้าใจ
ถูกต้อง หรือทราบ 14 ข้อ และเข้าใจไม่ถูกต้อง หรือไม่ทราบ 6 ข้อ ดังนี ้
 หัวข้อที่บุคลากรเข้าใจถูกต้องและทราบเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน 14 ข้อ ได้แก่ 

(1) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 84.1 เข้าใจถูกต้องว่า “ผลจากการวิจัยสถาบัน 
สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการจัดหาข้อมูลส าหรับสนับสนุนการวางแผน การก าหนดนโยบาย
และการตัดสินใจเร่ืองการบริหาร และวิชาการของสถาบันนั้นๆ ได้”  
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(2) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 83.3 เข้าใจถูกต้องว่า “การวิจัยสถาบันเป็น
เคร่ืองมือบริหารที่สนับสนุนการตัดสินใจ (Decision Making) และการบริหารการศึกษา (Education 
Management)  และเป็นส่วนหน่ึงของการพัฒนาองค์กร (Organization Development)” 

(3) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 81.7 เข้าใจถูกต้องว่า “การวิจัยสถาบันเป็นการ
วิจัยประเภทหน่ึงที่มุ่งศึกษาปัญหาที่เกี่ยวข้องโดยตรงของแต่ละสถาบัน”  

(4) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 81.7  เข้าใจถูกต้องว่า “ผลงานการวิจัยสถาบันไม่
เพียงแต่น ามาแก้ไขปัญหาหรือก าหนดนโยบายหรือพัฒนาองค์กรหรือสถาบันนั้นเท่านั้น แต่อาจ
น าไปเป็นแนวทางในการวิจัยสถาบันอ่ืนๆ ได้”  

(5) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 75.4 เข้าใจถูกต้องว่า  “การวิจัยสถาบันช่วยสร้าง
ระบบงานบริหารและวัฒนธรรมองค์กรที่เน้นการตรวจสอบตนเองและการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  
(ในมุมมองของการประกันคุณภาพ)”  

(6) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 69.8 เข้าใจถูกต้องว่า “การน าผลที่ได้จากการวิจัย
มาใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงหน่วยงาน เพื่อให้หน่วยงานมีการพัฒนาก้าวหน้าอยู่เสมออย่าง
ต่อเนื่องเรียกได้ว่าเป็นวิจัยสถาบัน (Institutional Research) หรือเรียกว่า การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
(Operation Research) หรือเรียกว่า การวิจัยเชิงบริหาร (Administrative Research) แล้วแต่กรณี”   

(7) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 67.9 เข้าใจถูกต้องว่า  “การวิจัยสถาบันเป็น
ศาสตร์การบริหารและการปฏิรูปการศึกษาที่ทุกสถาบันการศึกษาจะต้องก าหนดเป็นภารกิจหลักที่
ส าคัญน าไปสู่การประกันคุณภาพการศึกษาทั้งการประกันคุณภาพภายใน และการประกันคุณภาพ
ภายนอก”   

(8) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 63.5 เข้าใจถูกต้องว่า “การวิจัยสถาบันเป็นการ
ศึกษาวิจัยตนเอง (Self Study) เพื่อจัดหาข้อมูลหรือข้อค้นพบ”  

(9) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 61.5 เข้าใจถูกต้องว่า “ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย
สถาบัน ได้แก่ ผู้ก าหนดปัญหา  นักวิจัย  ผู้สนับสนุนทุนวิจัย  ผู้สรุปผลงานวิจัย และผู้ใช้ผลงาน/
ผู้รับผิดชอบ”  

(10) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 54.8 เข้าใจถูกต้องว่า “แนวคิดในการท าวิจัย
สถาบันเกี่ยวกับฐานข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับผู้บริหารในสถาบันประกอบด้วย 5 ฐานข้อมูล ได้แก่ 
ด้านนิสิต/นักศึกษา ด้านบุคลากร ด้านหลักสูตร/โปรแกรมการศึกษา  ด้านการเงิน/งบประมาณ  และ
ด้านอาคารสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก”   

(11) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 53.2 เข้าใจถูกต้องว่า “ในกรณีจ าเป็น
มหาวิทยาลัยอาจมอบหมายให้บุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยเป็น ผู้ท าการวิจัยสถาบันได้”  
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(12) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 51.2  เข้าใจถูกต้องว่า  “การวิจัยสถาบัน ควรใช้
ระยะเวลาอันสั้น ประมาณ 4-6 เดือน ขั้นตอนการน าเสนอโครงการต้องรวดเร็วได้ผลเร็วทันต่อ
ความต้องการและสามารถน าผลมาใช้ประโยชน์ได้จริง”  

(13) บุคลากรส่วนหนึ่ง คิดเป็นร้อยละ 50.0  เข้าใจถูกต้องว่า “บทสรุปส าหรับผู้บริหาร
ของงานวิจัยมีความส าคัญเพียงเล็กน้อยไม่ส าคัญเท่าการวิเคราะห์ข้อมูลในบทที่ 4”   

 (14) บุคลากรส่วนใหญ่ ทราบว่า การประเมินความพึงพอใจของนายจ้างที่มีต่อการ
ปฏิบัติงานของบัณฑิตไม่ถือว่าเป็นการวิจัยสถาบัน คิดเป็นร้อยละ 44.4 ซึ่งการประเมินความ          
พึงพอใจของนายจ้างที่มีต่อการปฏิบัติงานของบัณฑิต เป็นการติดตามผลบัณฑิตหรือการติดตาม
คุณภาพบัณฑิตที่จบการศึกษาจากสถาบันจึงถือว่าเป็นการวิจัยสถาบัน 

 หัวข้อที่บุคลากรเข้าใจไม่ถูกต้อง และไม่ทราบเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน 6 ข้อ ได้แก ่
(1) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 88.5 (จากผลการตอบ “ใช่” ร้อยละ 65.5 และผล

การตอบ “ไม่ทราบ” ร้อยละ 23.0) เข้าใจไม่ถูกต้องว่า “บุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสาย
ปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารทั่วไป ของมหาวิทยาลัยสามารถเสนอโครงการขอรับทุนสนับสนุน
การท าวิจัยสถาบันได้ทุกคน”  ซึ่งจริงแล้วบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารทั่วไป ต้องมี
อายุการปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยไม่น้อยกว่า 5 ปี จึงสามารถเสนอโครงการเพื่อขอรับทุนได้ 

(2) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 61.10 (จากผลการตอบ “ไม่ทราบ” ร้อยละ 49.6 
และผลการตอบ“ไม่ใช่” ร้อยละ 11.5) เข้าใจไม่ถูกต้องว่า  “การวิจัยที่ท าเป็นประจ า เป็นการท าวิจัย
ท าซ้ า ท าต่อเนื่อง ส่วนใหญ่เป็นการน าเอาผลวิจัยมาสร้างฐานข้อมูล หรือเรียกว่า MIS ซึ่งต้องมีการ
ปรับปรุง ให้ข้อมูลทันสมัยอยู่เสมอ”  ซึ่งการวิจัยที่ท าเป็นประจ า ในระดับมหาวิทยาลัย มีฐานข้อมูล
ที่เกี่ยวข้อง 4-5 ฐาน ได้แก่ ฐานข้อมูลโปรแกรม/หลักสูตรการศึกษา ฐานข้อมูลนักศึกษา ฐานข้อมูล
บุคลากร ฐานข้อมูลการเงิน/งบประมาณ ฐานข้อมูลอาคารสถานที่/สิ่งอ านวยความสะดวก 

 (3) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 75.4 (จากผลการตอบ “ไม่ทราบ” ร้อยละ 72.2 
และผลการตอบ“ไม่ใช่” ร้อยละ 3.2)  ไม่ทราบว่า “ผู้วิจัยจะได้รับเงินสมนาคุณภายหลังจากที่
คณะกรรมการรับรองรายงานฉบับสมบูรณ์  ไม่เกินร้อยละ 25 ของทุนสนับสนุนงานวิจัยที่ท าสัญญา 
จากผลการเลือกตอบ” ซึ่งผู้ที่ท าวิจัยเสร็จจะได้รับเงินสมนาคุณตามผลการประเมินคุณภาพของ
งานวิจัยทั้งนี้ไม่เกินร้อยละ 25 ของทุนสนับสนุนงานวิจัย 

(4) บุคลากรส่วนใหญ่  คิดเป็นร้อยละ 61.9 (จากผลการตอบ “ไม่ทราบ” ร้อยละ 53.2 
และผลการตอบ “ไม่ใช่” ร้อยละ 8.7) ไม่ทราบว่า “การวิจัยสถาบันแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การวิจัยที่
ท าเป็นประจ า และการวิจัยเฉพาะกิจ”  ซึ่งการวิจัยที่ท าประจ า เป็นการวิจัยที่ต้องท าซ้ า และต้องท า
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ต่อเน่ือง น าผลมาสร้างฐานข้อมูล ต้องมีการปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยอยู่เสมอ ส่วนการวิจัยเฉพาะ
กิจ เป็นการวิจัยที่ท าเป็นคร้ังคราวตามสภาพปัญหาและความต้องการ 

(5) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 91.7 (จากผลการตอบ “ไม่ทราบ” ร้อยละ 54.4 
และผลการตอบ “ใช่” ร้อยละ 37.3)  ไม่ทราบว่า “คณะกรรมการวิจัยสถาบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี มีอธิการบดีเป็นประธานกรรมการ”  ซึ่งจริงแล้วในคณะกรรมการวิจัยสถาบันมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี มีอธิการบดีเป็นที่ปรึกษา มีรองอธิการบดีฝ่ายวางแผน เป็นประธาน และมี
หัวหน้าส่วนแผนงาน เป็นกรรมการและเลขานุการ นอกจากนี้ยังประกอบด้วย  รองอธิการบดีฝ่าย
บริหาร รองอธิการบดีฝ่ายวิชาการ ผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานภายนอก 3 ท่าน ผู้แทนศูนย์ สถาบัน 
และส านักวิชาต่างๆ ร่วมเป็นคณะกรรมการด้วย  

(6) บุคลากรส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 55.6  (จากผลการตอบ “ไม่ทราบ” ร้อยละ 54.4
และผลการตอบ “ไม่ใช่” ร้อยละ 2.0) ไม่ทราบว่า “คณะอนุกรรมการวิจัยสถาบัน มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี  มีผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวางแผนเป็นประธานอนุกรรมการ ซึ่งคณะอนุกรรมการ
ชุดนี้มีหน้าที่พิจารณาให้ความเห็นชอบโครงการวิจัยสถาบันขนาดเล็ก”  ซึ่งคณะอนุกรรมการวิจัย
สถาบันมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  มีผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวางแผนเป็นประธาน และมีเจ้าหน้าที่
ส่วนแผนงานเป็นอนุกรรมการและเลขานุการ นอกจากนี้ ยังประกอบด้วยผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวิชาการ 
ผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายบริหาร รองผู้อ านวยการศูนย์คอมพิวเตอร์ คณาจารย์และเจ้าหน้าที่สถาบันวิจัย
และพัฒนา ร่วมเป็นคณะอนุกรรมการด้วย  

   5.1.2 การศึกษาความคิดเห็นของบุคลากรท่ีมีต่อการท าวิจัยสถาบัน 
5.1.2.1 การวิเคราะห์ปัจจัยส่วนบุคคล   กรอบแนวคิดในการวิจัย สรุปได้ดังนี้ ผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 127 คน คิดเป็นร้อยละ 50.4 อายุระหว่าง 36-40 ปี จ านวน 69 คน 
คิดเป็นร้อยละ 27.4 ระดับการศึกษาปริญญาเอก จ านวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 34.9 มีสถานภาพ
แต่งงาน จ านวน 156 คน  คิดเป็นร้อยละ 61.9 อายุงานในการปฏิบัติงานกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารีมากกว่า 10 ปี จ านวน 157 คน คิดเป็นร้อยละ 62.3 ต าแหน่งบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพ
และบริหารทั่วไป จ านวน 140 คน  คิดเป็นร้อยละ 55.6 และมีรายได้ต่อเดือน มากกว่า 30,001 บาท 
จ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 48.8  

5.1.2.2 การวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน  บุคลากรมีความคิดเห็น
เกี่ยวกับการวิจัยสถาบันที่มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง  
( X = 3.37)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ปรากฏว่าบุคลากรมีความเห็นว่าด้าน “การมีอิสระในการ
ท างานวิจัยสถาบัน” มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันในระดับเห็นด้วยมาก ( X = 3.72)   
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5.1.2.3 การวิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 
บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันที่มีผลต่อ

การท าวิจัยสถาบันในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วยปานกลาง  ( X = 2.95)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
ปรากฏว่าบุคลากรมีความเห็นว่า “ด้านความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา” มีผลต่อ
การท าวิจัยสถาบันในระดับเห็นด้วยมาก ( X = 3.28)   

5.1.2.4 การวิเคราะห์ความคิดเห็นอ่ืนๆ หรือข้อเสนอแนะที่มีส่วนในการตัดสินใจท า
วิจัยสถาบัน 

(1) ความคิดเห็นอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน ได้แก่  
- ด้านผู้เกี่ยวข้องในการท าวิจัย บุคลากรให้ความเห็นต่อ “การพิจารณากลั่นกรอง

งานวิจัยด้านงานวิจัยเชิงพฤติกรรมหรือด้านสังคมยังไม่มีคณะกรรมการ หรือคณะท างานที่มีความรู้
ด้านนี้โดยเฉพาะ  ควรมีการพิจารณาผู้ที่มีความเหมาะสม มีประสบการณ์ หรือเป็นบุคลากรสาย
ปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารทั่วไปจากหน่วยงานต่างๆ มาร่วมเป็นคณะกรรมการ หรือคณะท างาน
ด้วย ซึ่งผู้ร่วมเป็นคณะกรรมการ ต้องมีทัศนคติที่ดี มีวิธีการพูดให้ข้อเสนอแนะแก่ผู้ท าวิจัยอย่าง
สร้างสรรค์หรือเป็นการพูดให้ก าลังใจ และส่งเสริมสนับสนุนด้วยความจริงใจ”  จากข้อคิดเห็น
จ านวน 19 ความคิดเห็น  และบุคลากรให้ความคิดเห็นต่อ  “หน่วยงานผู้ รับผิดชอบหรือผู้
ประสานงาน กล่าวคือ หน่วยงานผู้รับผิดชอบหรือผู้ประสานงานให้ค าแนะน าดี แต่ต้องเพิ่มขีด
ความสามารถให้มากขึ้น  ต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญ เพื่อคอยให้ค าปรึกษาตอบข้อซักถามเกี่ยวกับ
ขั้นตอนการท าวิจัยได้อย่างชัดเจน อย่างรวดเร็ว” จากข้อคิดเห็นจ านวน 6  ความคิดเห็น   นอกจากนี้ 
บุคลากรยังได้ให้ความคิดเห็น “ด้านการประชาสัมพันธ์ กล่าวคือ เห็นว่ามีการประชาสัมพันธ์ดี    
แต่ควรท าประชาสัมพันธ์ให้มากกว่านี้ เนื่องจากบุคลากรส่วนใหญ่โดยเฉพาะสายปฏิบัติการวิชาชีพ
และบริหารทั่วไปไม่ทราบเกี่ยวกับการสนับสนุนให้บุคลากรสามารถท างานวิจัยสถาบันได้        
ด้านการน าผลจากการท าวิจัยไปใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม และด้านการพิจารณาการสนับสนุน
การท าวิจัย โดยมีการปฏิบัติแบบสองมาตรฐานระหว่างบุคลากรสายวิชาการ กับสายปฏิบัติการ
วิชาชีพและบริหารทั่วไป ไม่เสมอภาคกัน ตลอดจนให้ความเห็นว่าการท าวิจัยสถาบันมีความยุ่งยาก
หลายขั้นตอน ประกอบกับภาระงานของบุคลากรที่มีมากขึ้นท าให้ไม่มีเวลาท าวิจัย และไม่อยาก
สร้างภาระงานเพิ่มขึ้น” จากข้อคิดเห็นจ านวน 22  ความคิดเห็น 

- ด้านงบประมาณสนับสนุนค่าใช้จ่ายการท าวิจัยสถาบันขนาดเล็ก  บุคลากรส่วน
ใหญใ่ห้ความเห็นว่า “งบประมาณสนับสนุนค่าใช้จ่ายการท าวิจัยสถาบันขนาดเล็กจ านวนสองหมื่น
บาทน้อยไป ควรปรับเพิ่มขึ้นตามสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน และสอดคล้องตามลักษณะงานวิจัย 
โดยเฉพาะงานวิจัยเกี่ยวกับนวัตกรรม ICT และงานวิจัยที่ต้องเดินทางออกนอกพื้นที่บ่อยๆ เพื่อเป็น
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การจูงใจให้บุคลากรสนใจท าวิจัยเพิ่มขึ้น อาจเพิ่มวงเงินไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือไม่น้อยกว่าเงิน
อุดหนุนวิทยานิพนธ์สามหมื่นบาท หรือเพิ่มร้อยละ 30 จากสองหมื่นบาท” จากข้อคิดเห็นจ านวน 
46 ความคิดเห็น  และมีบุคลากรบางส่วนเห็นว่า “งบประมาณสนับสนุนค่าใช้จ่ายการท าวิจัยสถาบัน
ขนาดเล็ก จ านวนสองหมื่นบาทมีความเหมาะสมแล้วโดยเฉพาะงานวิจัยที่ เป็นงานประจ า ”                 
จากข้อคิดเห็นจ านวน 21 ความคิดเห็น   นอกจากนี้บุคลากรบางส่วนให้ความคิดเห็นว่า                       
“เงินงบประมาณไม่ใช่ประเด็นหลักในการส่งเสริมบุคลากรท าวิจัย สิ่งส าคัญควรให้บุคลากร
ตระหนักถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการท าวิจัยสถาบัน”  และความคิดเห็นอ่ืนๆ อีก กล่าวคือ “การ
สนับสนุนงบประมาณสนับสนุนค่าใช้จ่ายการท าวิจัย ควรพิจารณาจากเนื้อหา กลุ่มตัวอย่าง หัวข้อ
การวิจัย และควรก าหนดเกณฑ์การสนับสนุนให้ชัดเจน” จากข้อคิดเห็นจ านวน 8 ความคิดเห็น 

- ด้านหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขการท าวิจัยสถาบัน  บุคลากรให้ความเห็นว่า 
“มหาวิทยาลัยได้ก าหนดเกณฑ์ และเงื่อนไขการท าวิจัยสถาบันเหมาะสมแล้ว  แต่บางคร้ังมีการ
ปรับเปลี่ยนคณะกรรมการตามวาระ เมื่อเปลี่ยนคณะกรรมการชุดใหม่ท าให้มีการปรับเปลี่ยนเกณฑ์ 
ท าให้เป็นปัญหาระหว่างการท าวิจัยขณะนั้น”  จากข้อคิดเห็นจ านวน 18 ความคิดเห็น  และมี
บุคลากรไม่เห็นด้วยกับ “การก าหนดเกณฑ์ และเงื่อนไขการท าวิจัยสถาบันของมหาวิทยาลัย 
เนื่องจาก เห็นว่ามีข้อจ ากัดมากไป มีความล่าช้า เข้มงวดเกินไป เงื่อนไขค่อนข้างยุ่งยาก ซับซ้อน  
โดยเฉพาะรูปแบบการพิมพ์รายงานการวิจัย”  จากข้อคิดเห็นจ านวน 10 ความคิดเห็น  นอกจากนี้
บุคลากรให้ความคิดเห็นอ่ืนๆ กล่าวคือ “บุคลากรขาดความรู้ความเข้าใจ การท าวิจัย  ควรมีการ
ประชาสัมพันธ์ให้ทั่วถึง และควรปรับลดเกณฑ์ระยะเวลาการปฏิบัติงานของบุคลากรสายปฏิบัติการ
วิชาชีพและบริหารทั่วไป ให้สามารถท าวิจัยสถาบันได้โดยไม่ต้องก าหนดอายุการท างาน                
ลดความยุ่งยากมีความยืดหยุ่นเพื่อจูงใจให้บุคลากรอยากท าวิจัยสถาบัน”  จากข้อคิดเห็นจ านวน 30 
ความคิดเห็น 

- ด้านระยะเวลาในการท าวิจัยสถาบัน บุคลากรให้ความเห็นว่า “ระยะเวลา  3-6  เดือน 
เหมาะสมแล้ว โดยเฉพาะวิจัยขนาดเล็ก แต่ควรให้ยืดหยุ่นได้ตามความเหมาะสม” จากข้อคิดเห็น
จ านวน 26 ความคิดเห็น  และมีบุคลากรไม่เห็นด้วยกับ “ระยะเวลาการท าวิจัยสถาบันขนาดเล็ก 6 
เดือน ควรมีการขยายเวลา 6-12 เดือน หรือ 1-2 ปี ตามลักษณะงานวิจัย เนื่องจากภาระงานของ
บุคลากรมีมากท าให้ต้องเบียดบังภาระงานประจ า หรือท าให้บุคลากรขาดความมั่นใจว่าจะท างานวิจัย
ได้ทันตามเวลาก าหนดหรือไม่ จึงไม่กล้าท างานวิจัย” จากข้อคิดเห็นจ านวน 41 ความคิดเห็น  
นอกจากนี้บุคลากรให้ความคิดเห็นอ่ืนๆ กล่าวคือ “ระยะเวลาไม่ควรนานมาก หากเป็นการวิจัย
เกี่ยวกับคุณภาพนักศึกษา ความต้องการของตลาดแรงงาน เวลานานไปอาจท าให้น าผลไปใช้ไม่
ทันเวลา   บุคลากรมีภาระงานมากจนไม่สามารถแบ่งเวลามาท างานวิจัยได้   อีกประการหนึ่งถ้าเป็น
งานวิจัยที่เกี่ยวกับบุคลากร อาจไม่มีเวลาตอบแบบสอบถาม” จากข้อคิดเห็นจ านวน 21 ความ
คิดเห็น 
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- ด้านความยากง่ายของหัวข้อวิจัย   บุคลากรให้ความเห็นว่า “หัวข้อวิจัย ยากง่าย     
มีส่วนส าคัญอย่างมากในการตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน กล่าวคือ หัวข้อวิจัยมีความยุ่งยากและ
ซับซ้อนเกินไป ต้องวิเคราะห์หลายตัวแปร อาจจะท าให้การวิจัยไม่ผ่าน ประกอบกับมักมีปัญหาและ
อุปสรรค และถ้าท างานวิจัยไม่เสร็จจะเกิดผลเสียตามมา”  จากข้อคิดเห็นจ านวน 56 ความคิดเห็น  
และมีบุคลากรให้ความเห็นว่า “หัวข้อวิจัย ยากง่ายไม่มีส่วนส าคัญในการตัดสินใจในการท าวิจัย
สถาบัน กล่าวคือ การจะตัดสินใจท าวิจัยต้องพิจารณาถึงความรู้ความถนัดของตนก่อน  ความยาก
ง่ายไม่ใช่ปัญหา แต่สิ่ งที่ส าคัญอยู่ที่ เวลาเพราะบุคลากรมีภาระงานประจ ามากอยู่แล้ว ”                    
จากข้อคิดเห็นจ านวน 23 ความคิดเห็น   นอกจากนี้บุคลากรให้ความคิดเห็นอ่ืนๆ กล่าวคือ “สิ่งที่
ส าคัญในการตัดสินใจท าวิจัยสถาบัน คือ ความชัดเจนของนโยบายผู้บริหาร  รวมถึงทีมงานร่วมวิจัย 
ตลอดจนแรงจูงใจต่างๆ มีส่วนในการตัดสินใจมากว่า” จากข้อคิดเห็นจ านวน 11 ความคิดเห็น 

-  ด้านเงินเดือนที่ได้รับปัจจุบัน  บุคลากรให้ความเห็นว่า “เงินเดือนมีส่วนส าคัญ
ในการตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน เน่ืองจากเงินเดือนน้อยขาดแรงจูงใจ ไม่มีความภูมิใจ ไม่อยาก
ท าวิจัย การท าวิจัยบางคร้ังต้องมีทุนหมุนเวียนโดยใช้เงินส่วนตัวบ้ าง เงินเดือนน้อยก็คงไม่มี
ศักยภาพ หรือเมื่อเงินเดือนน้อย อาจจะต้องการมีรายได้เพิ่มโดยการท าวิจัย”  จากข้อคิดเห็นจ านวน 
22 ความคิดเห็น  และมีบุคลากรให้ความเห็นว่า “เงินเดือนมีส่วนเพียงเล็กน้อยต่อการตัดสินใจท า
วิจัยสถาบัน เนื่องจาก เห็นว่าการท าวิจัยสถาบันไม่ได้ท าเพื่อตนเอง แต่ท าเพื่อองค์กรหรือบางคน
มองว่าการท าวิจัยเป็นเพียงการหารายได้เพิ่ม แต่เมื่อท างานวิจัยสถาบันแล้วยุ่งยาก อาจเปลี่ยน
แนวทางไปท างานอย่างอ่ืนที่เพิ่มรายได้   ที่ง่ายกว่าการท าวิจัย”  จากข้อคิดเห็นจ านวน 7 ความ
คิดเห็น  นอกจากนี้บุคลากรให้ความเห็นว่า “เงินเดือนไม่มีส่วนต่อการตัดสินใจในการท าวิจัย 
กล่าวคือ เป็นเหตุผลส่วนตัวไม่เกี่ยวกับเงินเดือน  การท าวิจัยเพื่อต้องการสะสมประสบการณ์ 
ต้องการเพิ่มเติมความรู้  เก็บเป็นผลงาน  ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับความสนใจ ความชอบ   นอกจากนี้  ยังเห็น
ว่าเวลามีส่วนส าคัญในการท าวิจัยมากกว่า  ประกอบกับมหาวิทยาลัยไม่ได้ให้ความส าคัญส าหรับผู้
ที่ท าวิจัย เสร็จว่าต้องน าไปประกอบการประเมินผลการปฏิบัติงานและเพิ่มเงินเดือนให้”                      
จากข้อคิดเห็นจ านวน 64  ความคิดเห็น 

(2) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการสนับสนุนจากหน่วยงานที่ รับผิดชอบ (ส่วนแผนงาน) 
เช่น การให้ความรู้การอบรมเชิงปฏิบัติการ  การเสนอโครงการ สนับสนุนผู้เชี่ยวชาญ การวิเคราะห์
ข้อมูล  การแปลผลข้อมูล การเขียนรายงานความก้าวหน้า และการเขียนรายงานฉบับสมบูรณ์   
บุคลากรให้ความเห็นว่า  “หน่วยงานที่รับผิดชอบ คือ ส่วนแผนงาน ให้การสนับสนุนดีอยู่แล้ว     
ไม่ว่าจะเป็นการจัดอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน  และควรมีการจัดอบรมให้ความรู้อย่าง
ต่อเนื่อง เพื่อกระตุ้นให้บุคลากรตระหนักถึงประโยชน์การท าวิจัยสถาบัน” จากข้อคิดเห็นจ านวน 
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81  ความคิดเห็น  และให้ความเห็นว่า “ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้บุคลากรทราบเกี่ยวกับการท า
วิจัยสถาบันอย่างชัดเจน  ทั้งการจัดอบรมสัมมนา และมีข้อมูลทางเว็บไซต์”  จากข้อคิดเห็นจ านวน 
13  ความคิดเห็น   นอกจากนี้ให้ความเห็นอ่ืนๆ กล่าวคือ “มหาวิทยาลัยยังขาดบุคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญ ช านาญการที่เป็นที่ปรึกษางานวิจัย   ควรน าผลงานวิจัยมาใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม  
เห็นว่าการให้ความรู้จากหน่วยงานรับผิดชอบไม่ใช่ปัญหาหลักของการตัดสินใจในการท าวิจัย ”  
จากข้อคิดเห็นจ านวน 13 ความคิดเห็น 

(3) ข้อเสนอแนะโดยรวมที่คิดว่าจะเป็นส่วนส าคัญที่จะสามารถดึงดูดความสนใจให้
บุคลากร อยากจะท าวิจัยสถาบันด้วยความเต็มใจ และสามารถท างานวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ 
ได้ตรงตามวัตถุประสงค์ ในเวลาที่ก าหนดมากที่สุด  บุคลากรให้ความเห็นว่า “ส่วนส าคัญที่สามารถ
ดึงดูดความสนใจให้บุคลากรอยากท าวิจัยสถาบันด้วยความเต็มใจ และสามารถท างานวิจัยสถาบัน
ให้เสร็จสมบูรณ์ได้ตรงวัตถุประสงค์ในเวลาที่ก าหนดมากที่สุด คือ การประเมินผลพิจารณาความดี
ความชอบเงินค่าตอบแทน กล่าวคือ มหาวิทยาลัยต้องมีความชัดเจนในการน าผลการท าวิจัยมาร่วม
พิจารณาปรับฐานเงินเดือน และพิจารณาความดีความชอบในการขึ้นเงินเดือนประจ าปี และน ามา
พิจารณาความก้าวหน้าในสายงานอาชีพ (Career Path)  ตลอดจนก าหนดแนวทาง หรือก าหนด
สิ่งจูงใจให้พนักงาน เมื่อบุคลากรท างานวิจัยส าเร็จและน าผลวิจัยมาใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม 
เช่น ให้เงินโบนัส หรือให้เดินทางไปท่องเที่ยว หรือศึกษาดูงาน ณ ต่างประเทศ  นอกจากนี้ควรมี
การมอบประกาศเชิดชูเกียรติ” จากข้อคิดเห็นจ านวน 64  ความคิดเห็น บุคลากรบางส่วนให้
ความเห็นเพิ่มเติมว่า “ควรมีการสนับสนุนการท าวิจัยโดยการคิดเป็นภาระงานการท าวิจัย  และให้
ถือว่าการท าวิจัยเป็นภาระงานประจ าให้จัดสรรเวลาตามความเหมาะสม หรือก าหนดให้มีหน่วยงาน
รับผิดชอบท างานวิจัยโดยตรง” จากข้อคิดเห็นจ านวน 44 ความคิดเห็น   “ควรสร้างความภาคภูมิใจ
ให้บุคลากรที่ท าวิจัย โดยให้การยอมรับ เช่น การปรับวิทยฐานะเก็บประวัติ มอบวุฒิบัตร น าผลงาน
เผยแพร ่ประกาศคุณงามความดีเมื่อผลงานวิจัยน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง” จากข้อคิดเห็นจ านวน 8  
ความคิดเห็น  นอกจากนี้ เห็นว่า “ส่วนส าคัญที่สามารถดึงดูดความสนใจให้บุคลากรอยากท าวิจัย
สถาบันด้วยความเต็มใจ และสามารถท างานวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ได้ตรงวัตถุประสงค์ใน
เวลาที่ก าหนดมากที่สุด คือ ผลประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัย กล่าวคือ  ควรน าผลการวิจัยมาใช้
ปรับปรุง พัฒนามหาวิทยาลัยให้เห็นเป็นรูปธรรมอย่างต่อเนื่อง” จากข้อคิดเห็นจ านวน 4  ความ
คิดเห็น 
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5.1.3  การศึกษาสาเหตุที่ท าให้บุคลากรไม่ท าวิจัยสถาบัน  
สาเหตุที่ท าให้บุคลากรไม่ท าวิจัย เน่ืองมาจาก 
5.1.3.1 การประชาสัมพันธ์ที่ไม่ทั่วถึงและไม่ชัดเจน  ซึ่งท าให้บุคลากรไม่ทราบข้อมูล

ข่าวสารการวิจัยสถาบัน จากผลการวิเคราะห์ดังนี ้
(1) บุคลากรบางส่วนไม่ทราบว่ามีค่าตอบแทนสมนาคุณหลังจากมีการท าวิจัย

เสร็จแล้ว ไม่ทราบข้อมูลเบื้องต้น โดยไม่ทราบว่ามีงบสนับสนุนค่าใช้จ่ายการท าวิจัยสถาบัน และ 
คิดเป็นร้อยละ 52.0 และ 50.4 ตามล าดับ  

  (2) บุคลากรบางส่วนไม่มีความรู้ ความเข้าใจวิจัยสถาบัน โดยไม่ทราบว่า 
 บุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพและบริหาร

ทั่วไปของมหาวิทยาลัย สามารถเสนอโครงการขอรับทุนสนับสนุน
การท าวิจัยสถาบันได้ คิดเป็นร้อยละ 88.5    
 การวิจัยที่ท าเป็นประจ า เป็นการท าวิจัยท าซ้ า ท าต่อเนื่อง ส่วนใหญ่

เป็นการน าเอาผลวิจัยมาสร้างฐานข้อมูล หรือเรียกว่า MIS ซึ่งต้องมีการ
ปรับปรุงให้ข้อมูลทันสมัยอยู่เสมอ  คิดเป็นร้อยละ 87.3 
 การประเมินความพึงพอใจของนายจ้างที่มีต่อการปฏิบัติงานของ

บัณฑิตถือว่าเป็นการวิจัยสถาบัน คิดเป็นร้อยละ 82.5 
 ผู้วิจัยจะได้รับเงินสมนาคุณภายหลังจากที่คณะกรรมการรับรอง

รายงานฉบับสมบูรณ์  ไม่เกินร้อยละ 25 ของทุนสนับสนุนงานวิจัยที่
ท าสัญญา จากผลการเลือกตอบ คิดเป็นร้อยละ 75.4 
 การวิจัยสถาบันแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การวิจัยที่ท าเป็นประจ า และ

การวิจัยเฉพาะกิจ  คิดเป็นร้อยละ 61.9 
 คณะกรรมการวิจัยสถาบันฯ มหาวิทยาลัย เทคโนโลยีสุรนา รี                

มีอธิการบดีเป็นที่ปรึกษา  คิดเป็นร้อยละ 60.7 
 คณะอนุกรรมการวิจัยสถาบันฯ มีผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวางแผนเป็น

ประธานอนุกรรมการ ซึ่งคณะอนุกรรมการชุดนี้มีหน้าที่พิจารณาให้
ความเห็นชอบโครงการวิจัยสถาบันขนาดเล็ก   คิดเป็นร้อยละ 55.6 

 (3) บุคลากรส่วนใหญ่ให้ข้อคิดเห็นว่าบุคลากรขาดความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับ
งานวิจัยสถาบัน  ขั้นตอนการด าเนินงาน  ตัวอย่างการท าวิจัย ควรประชาสัมพันธ์หรือเชิญชวนแจ้ง
ให้ทราบหลักเกณฑ์เงื่อนไขต่างๆ ให้เจ้าหน้าที่ได้รับรู้ในทุกหน่วยงาน จ านวน 30 ความคิดเห็น    
จาก 58 ความคิดเห็น 
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(4) บุคลากรบางส่วนให้ความเห็นว่า ควรประชาสัมพันธ์ให้พนักงานทราบ
มากกว่านี้ ยังไม่ชัดเจน ยังไม่ทั่วถึง ยังไม่ค่อยทราบกิจกรรมนี้ ประชาสัมพันธ์ทางอินเทอร์เน็ตด้วย
จะดีมาก ยังไม่ชัดเจนเท่าที่ควรส าหรับส่วนแผนงานให้ความรู้น้อย  และพนักงานยังไม่เห็น
ความส าคัญจึงไม่สนใจ ควรมีข้อมูลและรายละเอียดในเว็บไซต์ เพื่อให้ศึกษาประกอบ เพราะการจัด
อบรมและบรรยายคงไม่เพียงพอ จ านวน 13 ความคิดเห็น จาก 107 ความคิดเห็น   

(5) บุคลากรส่วนใหญ่ให้ข้อเสนอแนะว่าควรมีการประชาสัมพันธ์ให้มากกว่านี้  
บุคลากรบางส่วนไม่ทราบข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการท าวิจัยสถาบัน (โดยเฉพาะสายปฏิบัติการ
วิชาชีพและบริหารทั่วไป) ดังนั้น ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้พนักงานทราบเกี่ยวกับ หน่วยงาน
ผู้รับผิดชอบในการสนับสนุนการท าวิจัย หลักเกณฑ์เงื่อนไขของการท าวิจัย เช่น เงื่อนไขของ
พนักงานที่สามารถท าวิจัยได้  งบประมาณสนับสนุน  ตลอดจนข้อมูลเกี่ยวกับกรรมการชุดต่างๆ ที่
พิจารณาหัวข้อวิจัย เพื่อจะได้กระตุ้นให้เจ้าหน้าที่หรือพนักงานหลายๆ คน  ตัดสินใจท าวิจัยสถาบัน 
จ านวน 11 ความคิดเห็น จาก 22 ความคิดเห็น 

5.1.3.2 งบสนับสนุนค่าใช้จ่ายมีวงเงินน้อยเกินไป โดยเฉพาะวิจัยขนาดเล็ก จากผลการ
วิเคราะห์ดังนี ้

(1) บุคลากรส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับปานกลางเกี่ยวกับวงเงินอุดหนุน 
จ านวน 20,000 บาท ส าหรับการท าวิจัยสถาบันขนาดเล็กมีความเหมาะสม และสอดคล้องกับขนาด
ของงานวิจัยแล้ว ซึ่งมีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด ( X = 2.69)     

(2) บุคลากรบางส่วนไม่เห็นด้วยกับงบประมาณ 20,000 บาท ส าหรับวิจัยขนาด
เล็ก โดยให้เหตุผลว่า สภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันมีค่าครองชีพสูง ประกอบกับค่าของเงินลดลง            
ควรปรับงบสนับสนุนให้เหมาะสมและสอดคล้องกับงานวิจัยในบางหัวข้อวิจัย  นอกจากนี้การท า
วิจัยด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  รวมทั้งการท าวิจัยในกลุ่มเทคโนโลยีสารสนเทศ หรือ ICT 
ต้องใช้งบประมาณมาก  ซึ่งบางโครงการต้องค้นหาข้อมูลตามห้องสมุดจากหน่วยงานภายนอก          
ต้องใช้ค่าใช้จ่ายการเดินทาง  ควรขยายเพดานเงินอุดหนุนสนับสนุนจาก 20,000 บาท เป็น 25,000 -  
50,000 บาท โดยเบิกจ่ายจริงแต่ไม่เกิน 50,000 บาท หรือมากกว่าเดิมร้อยละ 30.0  หรือสนับสนุน
ไม่น้อยกว่าทุนท าวิทยานิพนธ์ปริญญาโท  30,000 บาท  เพื่อดึงดูดจูงใจผู้สนใจท าวิจัย   จ านวน 46 
ความคิดเห็น จาก 75 ความคิดเห็น  
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 5.1.3.3 ภาระงานประจ ามีมาก จากผลการวิเคราะห์ดังนี้ 
(1) บุคลากรบางส่วนให้ความเห็นว่า เวลาจะมีส่วนในการตัดสินใจท าวิจัย

มากกว่าเร่ืองเงิน เนื่องจากพนักงานภาระงานมากไม่สามารถแบ่งเวลาไปท าวิจัยได้  จ านวน 64 
ความคิดเห็น จาก 93 ความคิดเห็น 

 (2) บุคลากรส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่า ภาระงานประจ ามากจนล้นมือ  เนื่องจาก
งานวิจัยบางเร่ืองมีความจ าเป็นต้องใช้เวลามากในการศึกษาค้นคว้าข้อมูล  การคิดออกแบบเคร่ืองมือ
การวิจัย ตลอดจนการวิเคราะห์ข้อมูล อาจท าให้ไม่สามารถท างานวิจัยได้อย่างต่อเนื่อง ควรมีการ
ขยายเวลาในการท างานวิจัยเพื่อความเหมาะสม  นอกจากนี้ ยังขาดความร่วมมือจากบุคลากรภายใน
มหาวิทยาลัยในการตอบแบบสอบถาม (กรณีกลุ่มตัวอย่างเป็นบุคลากรมหาวิทยาลัย) จ านวน 62 
ความคิดเห็น จาก 88 ความคิดเห็น  

 (3) บุคลากรส่วนใหญ่เห็นว่าส่วนส าคัญที่จะสามารถดึงดูดความสนใจให้
บุคลากรอยากจะท าวิจัยสถาบันด้วยความเต็มใจ และสามารถท างานวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์  
ได้ตรงตามวัตถุประสงค์ในเวลาที่ก าหนดมากที่สุด จ านวน 44 ความคิดเห็น จาก 120 ความคิดเห็น                    
สรุปความคิดเห็นได้ดังนี ้

 มหาวิทยาลัยควรมีนโยบายให้ผู้วิจัยสามารถท าการวิจัยในเวลางานได้              
โดยเป็นส่วนหนึ่งของภาระงาน  ให้ถือว่าการท าวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของการ
ปฏิบัติงานประจ า ไม่ใช่งานพิเศษ  

 มหาวิทยาลัยควรทบทวนภาระงานแต่ละหน่วยกับจ านวนบุคลากรให้
สอดคล้องกัน หรือมีความสมดุลกันก่อนที่จะสนับสนุนในพนักงานท าวิจัย 

 การท าวิจัยมีผลกระทบต่องานประจ า ถ้างานประจ าเสีย อาจมีผลต่อการ
ประเมินขึ้นเงินเดือน ซึ่งเป็นผลกระทบในระยะยาวได้ 

 หากเป็นไปได ้ให้ท าวิจัยเป็นเวลาปกติ โดยอาจลดงานประจ าลงเพื่อให้ภาระ
งานคงที่ แต่ไม่ต้องตอบแทนเป็นกรณีพิเศษ ก็ได้จะได้มีเวลาใส่ใจกับการวิจัย
อย่างเต็มที่ 
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 5.1.4  ศึกษาปัจจัยจูงใจท่ีท าให้บุคลากรท าวิจัยสถาบัน 
 5.1.4.1 การวิเคราะห์จากแบบสอบถามส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการท าวิจัย
สถาบัน พบว่าปัจจัยที่จูงใจให้บุคลากรสนใจท าวิจัยสถาบัน ได้แก่ 

(1) การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน บุคลากรส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็น
ด้วยมาก ที่ว่าการท าวิจัยสถาบันมีอิสระในการท างาน โดยให้ความคิดเห็นด้วยมาก ทั้ง 4 ประเด็น
กล่าว คือ นักวิจัยมีโอกาสได้คิดวิเคราะห์ ตัดสินใจเกี่ยวกับการท าวิจัยได้ด้วยตนเอง  มีโอกาสได้
ก าหนดเป้าหมาย ก าหนดแผนการท างาน และวิธีการท างานด้วยตนเอง ตลอดจนสามารถใช้
วิจารณญาณในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทันที 

(2)  ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน บุคลากรส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นด้วยปาน
กลาง ในภาพรวม 5 ประเด็น แต่มี 2 ประเด็น ที่ให้ความคิดเห็นด้วยมาก กล่าวคือ การท าวิจัย
สถาบันเป็นงานที่ท้ายทายความสามารถนักวิจัยต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ และความขยันอดทน
อย่างมาก และ การท าวิจัยสถาบันมีประโยชน์ต่อองค์กรและมีประโยชน์ต่อผู้ท าวิจัยเอง โดยได้ฝึก
การท างานมีแผนการท างานอย่างเป็นระบบ ฝึกคิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประมวลผล    
 5.1.4.2 การวิเคราะห์จากแบบสอบถามส่วนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและ
สนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน พบว่าปัจจัยที่จูงใจให้บุคลากรสนใจท าวิจัยสถาบัน ได้แก่ 

(1) นโยบายของหน่วยงาน บุคลากรส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นด้วยปานกลาง 
ในภาพรวม 4 ประเด็น แต่มี 1 ประเด็น ที่ให้ความคิดเห็นด้วยมาก กล่าวคือ มหาวิทยาลัยมีนโยบาย
ที่เกิดกว้าง ในการสนับสนุนให้บุคลากรสายวิชาการ และสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ ท าวิจัยสถาบัน
อย่างเสมอภาคกัน    

(2) ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือสายบังคับบัญชา  บุคลากรส่วนใหญ่ให้
ความคิดเห็นด้วยปานกลาง ในภาพรวม 3 ประเด็น แต่มี 1 ประเด็น ที่ให้ความคิดเห็นด้วยมาก 
กล่าวคือ หัวหน้าหน่วยงานมีความเป็นกันเอง ท าให้มีความสบายใจเมื่อปฏิบัติงานด้วย   

(3) ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน  บุคลากรส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นด้วยปาน
กลาง ในภาพรวม 5 ประเด็น แต่มี 1 ประเด็น ที่ให้ความคิดเห็นด้วยมาก กล่าวคือ เพื่อนร่วมงานใน
หน่วยงานไม่เป็นอุปสรรคต่อการท าวิจัยสถาบัน   

(4) คุณภาพชีวิต  บุคลากรส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นด้วยปานกลาง ในภาพรวม 
4 ประเด็น แต่มี 2 ประเด็น ที่ให้ความคิดเห็นด้วยมาก กล่าวคือ มีความพร้อมด้านเคร่ืองมืออุปกรณ์ 
เทคโนโลยีที่ทันสมัย สะดวกต่อการสืบค้นข้อมูลในการท าวิจัยสถาบัน  และสถานที่ หรือหน่วยงาน
บริการด้านต่างๆ เช่น ธนาคาร ไปรษณีย์ โรงอาหาร ศูนย์หนังสือ มีความพร้อมให้สะดวกและคล้อง
ตัวในการท างานในมหาวิทยาลัย   
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 5.1.4.3 การวิเคราะห์จากแบบสอบถามส่วนที่ 4  ความคิดเห็น และข้อเสนอแนะ 
พบว่าปัจจัยที่จูงใจให้บุคลากรสนใจท าวิจัยสถาบัน ได้แก่ 

(1) การน าผลการวิจัยมาประกอบการประเมินพิจารณาความดีความชอบ                 
โดยบุคลากรให้ความเห็น ดังนี ้ 

(1.1) มหาวิทยาลัยต้องมีความชัดเจน ในการปรับฐานเงินเดือนให้พนักงานที่ท า
วิจัยส าเร็จลุล่วง  รวมทั้งน าไปประกอบการพิจารณาความดีความชอบในการขึ้นเงินเดือนประจ าปี  

(1.2) เห็นควรน าผลการท าวิจัยมาพิจารณาความก้าวหน้าในสายงานอาชีพ 
(Career path) และน ามาเป็นส่วนในการพิจารณาความช านาญ  ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางให้กับ
พนักงาน 

(1.3) เห็นควรให้พนักงานที่ท างานวิจัยสามารถน าไปเป็นผลงานในการปรับ
หรือเปลี่ยนสายงานได้  ท าให้พนักงานรู้สึกว่าถ้าท าวิจัยแล้วชีวิตจะดีขึ้น มีคุณค่ามากขึ้น 

(1.4) เห็นควรก าหนดแนวทาง หรือเงื่อนไขเพื่อเป็นสิ่งจูงใจให้พนักงานสนใจ
ท าวิจัยเพิ่มขึ้น โดยพนักงานที่ท างานวิจัยเสร็จตามจ านวนเร่ืองที่ก าหนดไว้ หรือระยะเวลาที่ก าหนด
ไว้  พนักงานจะได้รับโบนัสหรือรางวัลอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น อาทิ 

- ให้เงินโบนสั  
- ให้เดินทางไปเที่ยวต่างประเทศกับครอบครัว  
- ให้เดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศ 
- ให้ความก้าวหน้าทางการงานในด้านอ่ืนๆ  เป็นต้น 

(2) ก าหนดให้งานวิจัยเป็นภาระงานประจ าหรือลดงานประจ ากรณีที่ต้องท างาน
วิจัย โดยบุคลากรให้ความเห็น ดังนี ้ 

(2.1) มหาวิทยาลัยควรมีนโยบายให้ผู้วิจัยสามารถท าการวิจัยในเวลางานปกต ิ
เป็นส่วนหน่ึงของภาระงาน โดยถือว่าเป็นการปฏิบัติงานประจ า ไม่ใช่งานพิเศษสามารถท าในเวลา
ท างานปกติได้เหมือนงานประจ า 

(2.2) ผู้บังคับบัญชาหรือหัวหน้างาน ควรให้การสนับสนุนอย่างจริงใจ และ
เต็มที่กับลูกน้อง และก าหนดให้เป็นภาระงาน  

(2.3) ปัจจัยที่มีผลต่อการท างานวิจัยคือ ภาระงานที่รับผิดชอบมากท าให้ไม่มี
เวลาที่จะท างานวิจัยได้ ผู้ร่วมงานต้องให้การสนับสนุนและร่วมมือ 
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                          (3) ประกาศเกียรติคุณชื่อเสียง  โดยบคุลากรให้ความเห็นว่า  
 (3.1) สร้างความภาคภูมิใจให้พนักงาน จากการท างานวิจัย   ให้การยอมรับ  
เช่น การปรับวิทยฐานะเก็บเป็นประวัติ  การมอบวุฒิบัตร พิจารณาส่งเสริมด้านต่างๆ แก่ผู้วิจัยอย่าง
เหมาะสม  
 (3.2) การประกาศคุณงามความดีของงานวิจัยที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้จริง 
 (4) การน าผลวิจัยมาปรับประยุกต์ใช้อย่างเป็นรูปธรรม โดยบุคลากรให้
ความเห็นว่า  ควรน าผลการวิจัยมาใช้ปรับปรุงการด าเนินการให้เห็นเป็นรูปธรรมอย่างต่อเนื่อง  ใช้
ประโยชน์อย่างจริงจัง เพื่อปรับปรุงพัฒนามหาวิทยาลัย  
 ดังนั้น สรุปได้ว่าปัจจัยจูงใจท่ีท าให้บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
สนใจท าวิจัยสถาบัน ประกอบด้วยปัจจัยหลักๆ ดังนี ้

1. การน าผลการวิจัยมาใช้ประกอบการประเมินพิจารณาความดีความชอบ                         
โดยมหาวิทยาลัยต้องมีความชัดเจนในการปรับฐานเงินเดือนให้บุคลากรที่ท าวิจัยส าเร็จลุล่วง                      
หรือมีการพิจารณาความก้าวหน้าในสายงานอาชีพ (Career path) และน ามาเป็นส่วนในการพิจารณา
ความช านาญ  ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางให้กับพนักงาน การปรับหรือเปลี่ยนสายงานได้   ท าให้
พนักงานรู้สึกว่าถ้าท าวิจัยแล้วชีวิตจะดีขึ้น มีคุณค่ามากขึ้น ตลอดจนการก าหนดแนวทาง หรือ
เงื่อนไขเพื่อเป็นสิ่งจูงใจให้พนักงานสนใจท าวิจัยเพิ่มขึ้น โดยพนักงานที่ท างานวิจัยเสร็จตามจ านวน
เร่ืองที่ก าหนดไว้ หรือระยะเวลาที่ก าหนดไว้  พนักงานจะได้รับโบนัสหรือรางวัลอย่างเป็นรูปธรรม 

2. การก าหนดให้งานวิจัยเป็นภาระงานประจ าหรือลดงานประจ ากรณีที่ต้อง
ท างานวิจัย  โดยมหาวิทยาลัยควรมีนโยบายให้ผู้วิจัยสามารถท าการวิจัยในเวลางานปกติ เป็นส่วน
หนึ่งของภาระงาน  
 3. ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน ในประเด็นที่ว่า    การท าวิจัยสถาบันมี
ประโยชน์ต่อองค์กรและมีประโยชน์ต่อผู้ท าวิจัยเอง โดยได้ฝึกการท างานมีแผนการท างานอย่างเป็น
ระบบ ฝึกคิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประมวลผล  และการท าวิจัยสถาบันเป็นงานที่ท้ายทาย
ความสามารถนักวิจัยต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ และความขยันอดทนอย่างมาก ตามล าดับ 

4. การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน ในประเด็นที่ว่า นักวิจัยมีโอกาสได้คิด
วิเคราะห์ ตัดสินใจเกี่ยวกับการท าวิจัยได้ด้วยตนเอง  มีโอกาสได้ก าหนดเป้าหมาย ก าหนดแผนการ
ท างาน และวิธีการท างานด้วยตนเอง ตลอดจนสามารถใช้วิจารณญาณในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
ได้ทันที 

5. การน าผลวิจัยมาปรับประยุกต์ใช้ในการพัฒนามหาวิทยาลัยอย่างเป็น
รูปธรรม 
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5.1.5 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
ผลการการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของบุคลากรสายวิชาการ และบุคลากร

สายปฏิบัติการวิชาชีพฯ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  ใน 4 หัวข้อ สรุปได้ดังนี้ 
5.1.5.1 บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ ทราบข้อมูลเบื้องต้น

การวิจัยสถาบัน ในภาพรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001  เมื่อพิจารณาเป็นราย
ข้อ พบว่า บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ ทราบว่ามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี  มีทุนสนับสนุนโครงการวิจัยสถาบัน ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ระดับ .05   

5.1.5.2  บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ มีความรู้ ความ
เข้าใจ การวิจัยสถาบัน ในภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณา
เป็นรายข้อ พบว่า บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ มีความรู้ ความเข้าใจ 
การวิจัยสถาบัน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ .05 โดยบุคลากรสายวิชาการมีความรู้ 
ความเข้าใจ การวิจัยสถาบันถูกต้องมากกว่าบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ  จ านวน 4 ข้อ คือ           
1) ในกรณีจ าเป็น มหาวิทยาลัยอาจมอบหมายให้บุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยเป็นผู้ท าการวิจัย
สถาบันได้  2) ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยสถาบัน ได้แก่ ผู้ก าหนดปัญหา นักวิจัย ผู้สนับสนุนทุนวิจัย  
ผู้สรุปผลงานวิจัย และผู้ใช้ผลงาน/ผู้รับผิดชอบ 3) แนวคิดในการท าวิจัยสถาบันเกี่ยวกับฐานข้อมูลที่
จ าเป็นส าหรับผู้บริหารในสถาบันประกอบด้วย 5 ฐานข้อมูล ได้แก่ ด้านนิสิต/นักศึกษา ด้าน
บุคลากร ด้านหลักสูตร/โปรแกรมการศึกษา  ด้านการเงิน/งบประมาณ และด้านอาคารสถานที่และ
สิ่งอ านวยความสะดวก และ 4) การวิจัยสถาบันแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การวิจัยที่ท าเป็นประจ า  
และการวิจัยเฉพาะกิจ 

5.1.5.3 บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับการท าวิจัยสถาบัน ในภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

5.1.5.4 บุคลากรสายวิชาการและบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ มีความคิดเห็น
เกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน  ในภาพรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า บุคลากรสายวิชาการมีความเห็นด้วยในระดับที่
มากกว่าบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ จ านวน 1 ข้อ คือ  เงินเดือน โดยมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติระดับ .001   
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5.1.6 การวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ผลการการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร สรุปได้ดังนี้ 
5.1.6.1  ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิจัยสถาบัน ทั้ง 4 ปัจจัย ได้แก่ ลักษณะของงานวิจัย

สถาบัน  การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน  การได้รับการยอมรับ  และความก้าวหน้าในหน้าที่
การงาน ไม่มีสัมพันธ์กับปัจจัยส่วนบุคคลทุกด้าน ได้แก่  เพศ อายุ  การศึกษา สถานภาพ 
ประสบการณ์การท างานในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ต าแหน่ง และเงินเดือน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 

5.1.6.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน ทั้ง 8 ปัจจัย 
ได้แก่ นโยบาย  ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา  ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน  
ลักษณะงาน  สภาพแวดล้อมการท างาน  ความมั่นคงในงาน  เงินเดือน และคุณภาพชีวิต ไม่ มี
ความสัมพันธ์กันกับปัจจัยส่วนบุคคลทุกด้าน ได้แก่  เพศ  อายุ การศึกษา สถานภาพ ประสบการณ์
การท างานในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ต าแหน่ง และเงินเดือน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05   

 

5.2 อภิปรายผล 

   ผลการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการท าวิจัยสถาบันของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี             
สุรนารี  แบ่งเป็น 4 ประเด็น ตามวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้ 

  ประเด็นท่ี 1 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยสถาบันของบุคลากร 
  จากผลการวิจัย  บุคลากรที่มีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบันส่วนใหญ่เป็น

บุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ  ที่มีวุฒิการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรี 
หรือผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ที่มีความสนใจในการท าวิจัยอยู่แล้ว โดยส่วน
ใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยสถาบันบ้างบางประเด็น แต่ไม่ครอบคลุมและไม่ชัดเจน  
โดยบางคนทราบว่ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีมีทุนสนับสนุนโครงการวิจัยสถาบัน ทราบว่า
ส่วนแผนงานเป็นหน่วยงานประสานงาน และสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน และทราบว่าบุคลากรที่
จบการศึกษาระดับปริญญาตรี สามารถเสนอโครงการขอรับทุนวิจัยสถาบันได้ แต่ ไม่ทราบ
รายละเอียดการสนับสนุนเงินอุดหนุนการท าวิจัย รวมทั้งวงเงินอุดหนุน ตลอดจนไม่ทราบว่าผู้วิจัย
จะได้รับเงินสมนาคุณจากการท าวิจัยเมื่อท าวิจัยแล้วเสร็จ   
 จากผลการวิจัย บุคลากรยังมีความรู้ ความเข้าใจการวิจัยสถาบันเชิงลึกพอสมควร 
โดยทราบความเป็นมาของการวิจัยสถาบัน ทราบความส าคัญ และประโยชน์การท าวิจัยสถาบันต่อ
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สถาบันการศึกษา เงื่อนไขและเกณฑ์การท าวิจัยสถาบัน  แต่อย่างไรก็ตามบุคลากรบางส่วนไม่เข้าใจ
อย่างถ่องแท้ เกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน นอกจากนี้ยังไม่ทราบเกี่ยวกับคณะกรรมการ และ
คณะอนุกรรมการวิจัยสถาบัน และไม่ทราบเกี่ยวกับเงินสมนาคุณที่จะได้รับหลังจากท าวิจัยเสร็จ
สมบูรณ์ ตลอดจนไม่ทราบว่าการประเมินความพึงพอใจของนายจ้างที่มีต่อการปฏิบัติงานของ
บัณฑิตเป็นการท าวิจัยสถาบัน ซึ่งจริงแล้วการด าเนินการดังกล่าวเป็นการวิจัยสถาบัน ดังที่กล่าวใน 
ศิรินาถ ทับแสง (ในออนไลน์, 2552) 1. โครงการวิจัยสถาบันด้านนิสิต/นักศึกษา (Student) ข้อมูล
ด้ านนิสิต /นักศึกษาถือว่ า เป็นข้อมูลที่ส าคัญในการบริหารและการตัดสินใจเพราะ ถ้ า
สถาบันอุดมศึกษาไม่มีนิสิต/นักศึกษาสถาบันนั้นก็อยู่ไม่ได้ ฉะนั้น สถาบันก็ต้องให้ความส าคัญต่อ
นิสิต/นักศึกษาในด้าน ข้อมูลพื้นฐานหรือภูมิหลัง ข้อมูลการเข้าเรียน  การลาออก ความคาดหวังของ
นิสิต/นักศึกษา และความพึงพอใจ/ทัศนคติที่มีต่อสถาบันหรือรูปแบบการเรียนการสอนหรือความ
ต้องการของหน่วยงานที่ใช้บัณฑิต เป็นต้น  ซึ่งการประเมินความพึงพอใจของนายจ้างถือว่าเป็นวิจัย
สถาบันเพื่อระบบสารสนเทศของสถาบันที่ส าคัญ 1 ใน 5 ฐานข้อมูล ดังที่กล่าวอ้างจาก 
ศาสตราจารย์ ดร. วิจิตร ศรีสอ้าน (2554, การบรรยาย) 
 

 ทั้งนี้ เห็นได้ว่าบุคลากรที่มีความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน และมีความรู้ 
ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน ซึ่งเป็นผู้ที่เคยท างานวิจัยสถาบัน และเป็นผู้ที่มีความสนใจในการท าวิจัย
สถาบัน และเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการท าวิจัยจากที่อ่ืนมาแล้วบ้าง หรือเป็นผู้ที่เคยผ่านการศึกษา
ในหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับการท าวิจัยมาแล้วบ้าง  ส่วนผู้ที่ไม่เคยมีประสบการณ์ หรือผู้ที่ไม่มีความ
สนใจในการท าวิจัยก็จะไม่ใส่ใจศึกษาค้นคว้าในข้อมูลของการวิจัยสถาบัน   จึงเห็นว่าความรู้ ความ
เข้าใจการวิจัยสถาบัน เป็นความสนใจเฉพาะส่วนบุคคล 

   ประเด็นท่ี 2 ความคิดเห็นของบุคลากรท่ีมีผลต่อการท าวิจัยสถาบัน  
  1. ความเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน 
 จากผลการวิจัย บุคลากรมีความคิดเห็นต่อการท าวิจัยสถาบันโดยรวม ทั้ง 4 หัวข้อ 

ในระดับเห็นด้วยปานกลาง  โดยเห็นด้วยมากที่สุดกับหัวข้อ “การท าวิจัยสถาบันมีความเป็นอิสระ
ในการท างาน”  ส่วนอีก 3 หัวข้อ ให้ความเห็นในระดับปานกลาง ได้แก่ ลักษณะของงานวิจัย
สถาบัน การได้รับการยอมรับ และความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน ตามล าดับ 

 “การท าวิจัยสถาบันมีความเป็นอิสระในการท างาน”  โดยรวมทั้ง 4 ข้อย่อย มีระดับ
ความคิดเห็นในระดับมาก  ซึ่งข้อย่อยที่เห็นด้วยมากที่สุด คือ “นักวิจัยมีโอกาสได้คิดวิเคราะห์ และ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการท าวิจัยได้ด้วยตนเอง”  ส่วนข้อย่อยอีก 3 ข้อ ให้ความเห็นในระดับมาก 
ตามล าดับ ได้แก่   นักวิจัยสามารถใช้วิจารณญาณของตนเองในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทันที 
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นักวิจัยมีโอกาสก าหนดเป้าหมาย และวิธีการท างาน วิจัยด้วยตนเอง  และนักวิจัยมีโอกาสได้ก าหนด
แผนการท างานด้วยตนเอง 

 ทั้งนี้  เห็นด้วยกับความคิดเห็นของบุคลากรที่ว่าการท าวิจัยมีความเป็นอิสระ   
เนื่องจากได้มีโอกาสคิดวิเคราะห์ วางแผนการท างาน ตัดสินใจเกี่ยวกับการท าวิจัยอย่างเป็นอิสระ 
สามารถปฏิบัติงานตามความรับผิดชอบในงานวิจัยได้ด้วยตนเอง เพียงด าเนินงานตามเงื่อนไขและ
ขอบเขตที่คณะท างานฯ และตามมหาวิทยาลัยก าหนดให้  ถือเป็นความคล่องตัวท างานอย่างเป็น
อิสระไม่มีสายบังคับบัญชาหลายล าดับขั้น  ดังที่กล่าวในกานดา จันทร์แย้ม (2546) “ความรับผิดชอบ 
(Responsibility) หมายถึง ความพึงพอใจที่เกิดขึ้นจากการได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบงานใหม่ๆ 
และมีอ านาจในการรับผิดชอบได้อย่างดี ไม่มีการตรวจหรือควบคุมอย่างใกล้ชิด ”   ซึ่งการวิจัย
สถาบันยังได้รับการยอมรับว่าเป็นวิชาชีพแขนงหนึ่งที่มีองค์ความรู้ มีการศึกษาอบรม มีสมาคม
วิชาชีพดูแลมาเป็นระยะเวลา 10 กว่าปี  ตามที่กล่าวอ้างจากศาสตราจารย์ ดร. วิจิตร ศรีสอ้าน (2554, 
การบรรยาย) 

  2. ความเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 
 จากผลการวิจัย บุคลากรมีความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัย

สถาบันโดยรวม 8 หัวข้อ ในระดับเห็นด้วยปานกลาง  โดยเห็นด้วยในระดับปานกลางที่มีระดับ
คะแนนสูงสุด คือ “ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา” และเห็นด้วยปานกลางใน
หัวข้ออ่ืนๆ อีก 5 หัวข้อ ได้แก่ คุณภาพชีวิต นโยบายหน่วยงาน สภาพแวดล้อมการท างาน 
ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน ความมั่นคงในงาน ส่วนอีก 2 หัวข้อ ให้ความเห็นในระดับเห็นด้วย
น้อย ได้แก่ ลักษณะงาน และเงินเดือน 

“ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา” โดยรวม 3 ข้อย่อย                
มีระดับความคิดเห็นด้วยมาก ในข้อย่อย “หัวหน้าหน่วยงานมีความเป็นกันเอง  ท าให้มีความสบาย
ใจเมื่อปฏิบัติงานด้วย”  ส่วนอีก 2 ข้อย่อย ให้ความเห็นระดับเห็นด้วยปานกลาง ได้แก่ หัวหน้า
หน่วยงานที่ท่านอยู่ในสายบังคับบัญชาให้การสนับสนุน การท าวิจัยสถาบันเป็นอย่างดี และท่าน
สามารถขอรับค าแนะน าเกี่ยวกับการท าวิจัยสถาบันจากหัวหน้าหน่วยงานได้ตลอดเวลา 

ทั้งนี้ เห็นด้วยกับความคิดของบุคลากรที่ว่า หัวหน้าหน่วยงานมีความเป็นกันเอง  
ท าให้มีความสบายใจเมื่อปฏิบัติงานด้วย  ผู้บังคับบัญชาไม่เป็นอุปสรรคต่อการท างานวิจัย ทั้งยังให้
การสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันเป็นอย่างดี   ดังที่กล่าวอ้างใน กานดา จันทร์แย้ม (2546) 
“ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา ผู้ใต้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน (Interpersonal Relation with 
Superior. Subordinate, Peers) หมายถึงการติดต่อไม่ว่าจะเป็นกิริยาหรือวาจาที่แสดงความสัมพันธ์
อันดีต่อกัน สามารถท างานร่วมกัน มีความเข้าใจซึ่งกันและกันเป็นอย่างดี” ส่วนการขอรับค าแนะน า
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เกี่ยวกับการท าวิจัยสถาบันจากหัวหน้าหน่วยงานนั้น ขึ้นอยู่กับความถนัด และความรอบรู้ของ
หัวหน้าแต่ละหน่วยงาน  อย่างไรก็ตามนี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบแบบสอบถาม
และมีความเห็นเช่นนี้  แต่ยังมีบางส่วนที่มีความคิดเห็นที่แตกต่างจากนี้  ซึ่งหัวหน้าหน่วยงาน หรือ
ผู้บังคับบัญชาแต่ละหน่วยงานมีแนวคิดและวิสัยทัศน์ไม่เหมือนกัน อาจจะมีหัวหน้าบางหน่วยงานไม่
เห็นความส าคัญ และไม่สนับสนุนให้บุคลากรท าวิจัย เนื่องจากมีผลกระทบ และเบียดบังการ
ปฏิบัติงานประจ า  อาจท าให้บุคลากรมีความบกพร่องในการปฏิบัติงานประจ าได้    ซึ่งมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี ได้มีการส่งเสริมสนับสนุนการวิจัยสถาบัน  โดยฝ่ายวางแผนได้น าเสนอเชิง
นโยบายการสนับสนุนให้พนักงานสายปฏิบัติวิชาชีพฯ ท าวิจัยสถาบันเพื่อความก้าวหน้าในสาย
วิชาการ เมื่อวันเสาร์ที่ 26 กุมภาพันธ์ 2554  ดังที่กล่าวอ้างจากศาสตราจารย์ ดร. วิจิตร ศรีสอ้าน 
(2554, การบรรยาย) 
 3. จากผลการวิจัย บุคลากรได้ให้ความคิดเห็น หรือข้อเสนอแนะอื่นๆ ดังนี ้
   3.1 ให้ความคิดเห็นว่าคณะกรรมการ หรือคณะท างานพิจารณากลั่นกรองงาน
งานวิจัยเชิงพฤติกรรม หรือด้านสังคม มีค่อนข้างน้อย  หรือยังไม่มีผู้ที่มีความรู้ด้านนี้โดยเฉพาะ  
ควรมีการพิจารณาผู้ที่มีความเหมาะสม มีประสบการณ์ หรือเป็นบุคลากรสายปฏิบัติการฯ           
จากหน่วยงานต่างๆ มาร่วมเป็นคณะกรรมการ หรือคณะท างานด้วย ซึ่งผู้ร่วมเป็นคณะกรรมการฯ 
ต้องมีทัศนคติที่ดี  มีวิธีการพูดให้ข้อเสนอแนะแก่ผู้ท าวิจัยอย่างสร้างสรรค์หรือเป็นการพูดให้
ก าลังใจและส่งเสริมสนับสนุนด้วยความจริงใจ   และเห็นว่าหน่วยงานผู้ รับผิดชอบ หรือผู้
ประสานงาน ให้ค าแนะน าดี แต่ต้องเพิ่มขีดความสามารถให้มากขึ้น  ต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญ 
เพื่อคอยให้ค าปรึกษาตอบข้อซักถามเกี่ยวกับขั้นตอนการท าวิจัยได้อย่างชัดเจน อย่างรวดเร็ว   
นอกจากนี้  บุคลากรยังมีความคิดเห็นว่าที่ผ่านมามีการประชาสัมพันธ์อยู่แล้ว  แต่ควรท า
ประชาสัมพันธ์ให้มากกว่านี้ เนื่องจากบุคลากรส่วนใหญ่โดยเฉพาะสายปฏิบัติการฯ ไม่ทราบ
เกี่ยวกับการสนับสนุนให้บุคลากรสามารถท างานวิจัยสถาบันได้  เห็นว่าควรน าผลจากการท าวิจัย
ไปใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม และเห็นว่าการพิจารณาสนับสนุนงานวิจัยมีการปฏิบัติแบบ 2 
มาตรฐานระหว่างบุคลากรสายวิชากร และสายปฏิบัติการฯ ไม่เสมอภาคกัน ตลอดจนให้ความเห็นว่า
การท าวิจัยสถาบันมีความยุ่งยากหลายขั้นตอน ประกอบกับภาระงานของบุคลากรที่มีมากขึ้นท าให้
ไม่มีเวลาท าวิจัย  
 ทั้งนี้ เห็นด้วยว่าการที่มีผู้เชี่ยวชาญงานวิจัยด้านสังคม พฤติกรรมศาสตร์ใน
คณะกรรมการ หรือคณะท างานกลั่นกรองโครงร่างนับว่าเป็นสิ่งที่จ าป็น  เพราะงานวิจัยสถาบัน
ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องในเชิงสังคม และพฤติกรรมศาสตร์ จิตวิทยา  และควรเป็นผู้ที่มีความเข้าใจ
ลักษณะและธรรมชาติของการท าวิจัยสถาบันเป็นอย่างดี   เนื่องจากการท าวิจัยสถาบันโดยเฉพาะ
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วิจัยสถาบันขนาดเล็กไม่ใช่เป็นการท าวิจัยเชิงวิชาการ หรือท าวิจัยเพื่อเลื่อนฐานะต าแหน่งทาง
วิชาการ   โดยคณะกรรมการควรให้ค าแนะน า และช่วยเหลือให้การท าวิจัยบรรลุวัตถุประสงค์ด้วย
ความราบร่ืนและสร้างสัมพันธ์ที่ดีต่อผู้ท าวิจัย  ถือว่าเป็นการสนับสนุนและส่งเสริมให้บุคลากรได้มี
ส่วนร่วมในการพัฒนาองค์กรอย่างเป็นรูปธรรม  ดังที่กล่าวในสมหวัง พิธิยานุวัฒน์  (2552) “การ
วิจัยสถาบันเป็นการวิจัยแบบหนึ่ง ซึ่งใช้เป็นเคร่ืองมือหนึ่งในการรวบรวมข้อมูลและผลการ
ด าเนินงานในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานของตนเอง และน าผลวิจัยมาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการ
พัฒนาหน่วยงาน เพื่อให้หน่วยงานได้รับการพัฒนาให้มีประสิทธิภาพอย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง”     
ส่วนการประชาสัมพันธ์การท าวิจัยสถาบัน ควรมีการประชาสัมพันธ์ในเชิงรุกอย่างกว้างขวาง
โดยเฉพาะการวิจัยสถาบันขนาดเล็กควรเน้นประชาสัมพันธ์ให้บุคลากรสายปฏิบัติการฯ ได้รับ
ทราบ เพราะเป็นกลุ่มเป้าหมายหลัก ส่วนบุคลากรสายวิชาการน้ันส่วนใหญ่การท าวิจัยสถาบันขนาด
ใหญ่มากกว่า โดยเน้นให้บุคลากรสายปฏิบัติการฯ ทราบแนวทางส่งเสริมการท าวิจัยสถาบัน และ
ประโยชน์ที่ได้รับจากการท าวิจัยสถาบัน เช่น การท าวิจัยสถาบันเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนา
มหาวิทยาลัย  การได้ศึกษาเรียนรู้และพัฒนาศักยภาพตนเองตลอดจนการได้รับเงินสมนาคุณ  เป็นต้น 
                             3.2 เห็นว่างบประมาณสนับสนุนค่าใช้จ่ายการท าวิจัยสถาบันขนาดเล็กจ านวน 2 
หมื่นบาทน้อยไป ควรปรับเพิ่มขึ้นตามสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน และสอดคล้องตามลักษณะ
งานวิจัย โดยเฉพาะงานวิจัยเกี่ยวกับนวัตกรรม ICT และงานวิจัยที่ต้องเดินทางออกนอกพื้นที่บ่อยๆ 
เพื่อเป็นการจูงใจให้บุคลากรสนใจท าวิจัยเพิ่มขึ้น อาจเพิ่มวงเงินไม่เกิน 5 หมื่นบาท หรือไม่น้อย
กว่าเงินอุดหนุนวิทยานิพนธ์ 3 หมื่นบาท หรือเพิ่มร้อยละ 30 จาก 2 หมื่นบาท   

 ทั้งนี้ เห็นว่าวงเงินสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันขนาดเล็กมีความเหมาะสมแล้ว ส าหรับ
งานวิจัยที่ใช้ผลของงานประจ ามาวิเคราะห์เป็นงานวิจัย  หรืองานวิจัยเฉพาะกิจที่มีกลุ่มตัวอย่าง
จ านวนไม่มาก และมีกลุ่มตัวอย่างภายในมหาวิทยาลัย   อย่างไรก็ตาม การขอเพิ่มวงเงินสนับสนุน
งานวิจัยก็สามารถท าได้หากมีเหตุผลและความจ าเป็นจริง  ทั้งนี้  ขึ้นอยู่กับขนาด และลักษณะการท า
วิจัย   ส่วนการท าวิจัยที่เกี่ยวกับนวัตกรรม ด้านงานวิทยาศาสตร์ หรืองานวิจัยที่ต้องเก็บข้อมูลนอก
มหาวิทยาลัย ซึ่งจ าเป็นต้องใช้วัสดุอุปกรณ์เพิ่มเติมพิเศษเพื่อวิจัยเชิงทดสอบ  หรือต้องเดินทาง เพื่อ
เก็บข้อมูลจากภายนอก  และมีการติดต่อประสานงานกับบุคคลภายนอก เช่น  การท าวิจัยประเมิน
ความพึงพอใจของนายจ้างที่มีต่อการปฏิบัติงานของบัณฑิต ต้องมีค่าใช้จ่ายในการเดินทางและการ
ติดต่อประสานงาน จ าเป็นต้องเพิ่มวงเงินสนับสนุน ซึ่งจะต้องมีเกณฑ์การเพิ่มวงเงิน หรือหาก
ขอบเขตงานวิจัยกว้าง กลุ่มตัวอย่างจ านวนมาก  ผู้ท าวิจัยสามารถเสนอโครงการวิจัยสถาบันขนาด
ใหญ่และขอรับทุนสนับสนุนโดยประมาณวงเงินค่าใช้จ่ายได้ตามความเหมาะสม  ดังที่กล่าวใน 
ขนิษฐา  ชัยรัตนวรรณ (2552) งบประมาณต้องอนุมัติรวดเร็วและเพียงพอ 
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 3.3 เห็นว่ามหาวิทยาลัยได้ก าหนดเกณฑ์ และเงื่อนไขการท าวิจัยสถาบัน
เหมาะสมแล้ว  แต่บางคร้ังมีการปรับเปลี่ยนคณะกรรมการตามวาระ เมื่อเปลี่ยนคณะกรรมการชุด
ใหม่ท าให้มีการปรับเปลี่ยนเกณฑ์ ท าให้เป็นปัญหาระหว่างการท าวิจัยขณะนั้น  แต่ก็มีบุคลากร
บางส่วน เห็นว่ามีข้อจ ากัดมากไป มีความล่าช้า เข้มงวดเกินไป เงื่อนไขค่อนข้างยุ่งยาก ซับซ้อน  
โดยเฉพาะรูปแบบการพิมพ์รายงานการวิจัย   
 ทั้งนี้ เห็นว่าหลักเกณฑ์การท าวิจัยมีความชัดเจนดีแล้ว มาตรฐานในการท างาน
ที่เป็นระบบระเบียบ  เป็นเร่ืองธรรมดาเมื่อมีการปรับเปลี่ยนตัวบุคคลอาจท าให้มีแนวคิด และ
รายละเอียดปลีกย่อยไม่เหมือนเดิม  แต่อย่างไรก็ตามหลักการใหญ่ที่ส าคัญยังคงเหมือนเดิม หากมี
การเปลี่ยนแปลงในหลักเกณฑ์และเงื่อนไขหน่วยงานผู้รับผิดชอบควรต้องประชาสัมพันธ์ หรือแจ้ง
ให้ผู้ที่สนใจ หรือผู้อยู่ระหว่างการท าวิจัยได้รับทราบ เพื่อความเข้าใจตรงกัน    
 3.4 บุคลากรไม่เห็นด้วยกับระยะเวลาการท าวิจัยสถาบันขนาดเล็ก 6 เดือน ควรมี
การขยายเวลา 6-12 เดือน หรือ 1-2 ปี ตามลักษณะงานวิจัย เนื่องจากภาระงานของบุคลากรมีมากท า
ให้ต้องเบียดบังภาระงานประจ า หรือท าให้บุคลากรขาดความมั่นใจว่าจะท างานวิจัยได้ทันตามเวลา
ก าหนดหรือไม่ จึงไม่กล้าท างานวิจัย ซึ่งน่าจะเป็นงานวิจัยขนาดกลางถึงใหญ่  แต่มีบุคลากรบางส่วน
ให้ความเห็นว่าระยะเวลา 3-6 เดือนเหมาะสมแล้ว โดยเฉพาะวิจัยขนาดเล็ก แต่ควรให้ยืดหยุ่นได้ตาม
ความเหมาะสม 

 ทั้งนี้ เห็นว่าการท าวิจัยสถาบันขนาดเล็กมีระยะเวลาด าเนินการประมาณ 6 เดือน มีความ
เหมาะสมดีแล้ว เนื่องจากการท าวิจัยสถาบันต้องทันเหตุการณ์ รวดเร็ว  ต้องใช้ระยะเวลาสั้น ดังที่
อ้างในขนิษฐา  ชัยรัตนวรรณ (2552) สรุปได้ว่าการวิจัยสถาบันประกอบด้วยหลักการส าคัญดังนี้  
(1)ใช้ระยะเวลาสั้น  (2) ขั้นตอนการน าเสนอโครงร่างต้องรวดเร็ว (3) งบประมาณต้องอนุมัติ
รวดเร็วและเพียงพอ  และ (4) ผู้รับผิดชอบงานวิจัยสถาบันต้องมีความรวดเร็วในการท างาน               
ถ้าด าเนินการล่าช้าไม่ทันระยะเวลาที่ก าหนด อาจส่งผลกระทบต่อข้อมูลที่จะใช้ประโยชน์                  
แต่อย่างไรก็ตามผู้ท าวิจัยสามารถขอขยายเวลาได้ตามความเหมาะสม  และจากผลการเก็บข้อมูล
บุคลากรส่วนใหญ่ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับภาระงานที่มากจนไม่สามารถปลีกตัวมาท างานวิจัยได้   
แต่ไม่ใช่ว่าผู้ที่สามารถวิจัยได้ จะเป็นผู้ไม่มีภาระงานมาก ปัจจุบันผู้ที่ท าวิจัยส่วนใหญ่มีภาระงาน
มากเช่นกัน  ซึ่งการที่ได้มาท างานวิจัย ให้กับมหาวิทยาลัยซึ่งไม่ใช่งานประจ า  เข้าใจว่าผู้ที่ท าวิจัย
เพียงต้องการใช้ความรู้ความสามารถให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กร ต้องการความภาคภูมิใจและทดสอบ
ศักยภาพตามที่ตนเองถนัดนอกเหนือจากการปฏิบัติงานประจ าและได้เรียนรู้ศึกษาอะไรใหม่เพิ่มเติม  
แม้ว่าจะทราบว่าการท าวิจัยสถาบันยังไม่มีผลต่อความก้าวหน้าในหน้าที่การงานก็ตาม   นอกจากนี้ยัง
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มองว่าการท าวิจัยสถาบันเป็นการได้ฝึกฝนทักษะการท างานที่ เป็นขั้นเป็นตอน รู้จักวางแผน              
คิดวิเคราะห์ได้อย่างเป็นระบบ  และพัฒนาขีดความสามารถในการท างานได้อีกด้วย  
 3.5 เห็นว่าความยาก ง่ายของหัวข้องานวิจัยสถาบันมีส่วนส าคัญอย่างมากใน
การตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน กล่าวคือ หัวข้อวิจัยมีความยุ่งยากและซับซ้อนเกินไป ต้อง
วิเคราะห์หลายตัวแปร อาจจะท าให้การวิจัยไม่ผ่าน ประกอบกับมักมีปัญหาและอุปสรรค และถ้า
หากท างานวิจัยไม่เสร็จจะเกิดผลเสียตามมา   และมีบุคลากรบางส่วนให้ความเห็นว่าหัวข้อวิจัย ยาก 
ง่าย ไม่มีส่วนส าคัญในการตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน กล่าวคือ การจะตัดสินใจท าวิจัยต้อง
พิจารณาถึงความรู้ความถนัดของตนก่อน  ความยากง่ายไม่ใช่ปัญหา แต่สิ่งที่ส าคัญอยู่ที่เวลาเพราะ
บุคลากรมีภาระงานประจ ามากอยู่แล้ว   
 ทั้งนี้ เห็นว่าความยาก ง่ายของหัวข้อวิจัย มีผลต่อความสนใจในการท าวิจัย
พอสมควร ผู้วิจัยพิจารณาความยาก ง่ายของหัวข้อวิจัย จากขอบเขต และวิธีการวิจัยเป็นส่วนใหญ่ 
ไม่ใช่ว่าเห็นชื่อแล้วจะบอกว่ายาก หรือง่าย  ผู้ที่จะตัดสินใจท าวิจัยต้องใช้ความรู้ความสามารถ และ
ความถนัดของตนเป็นที่ตั้ง ซึ่งเห็นว่าการเสนอท าวิจัยสถาบันสามารถท าได้ 2 กรณี คือ กรณีที่ 1 การ
ท าวิจัยสถาบันตามหัวข้อวิจัยที่ส่วนกลาง และหน่วยงาน/บุคคลอ่ืนก าหนดให้  ซึ่งผู้ที่สนใจต้องใช้
เวลาในการพิจารณาตัดสินใจอย่างรอบคอบทั้งในด้านความสามารถ ความถนัด  และเวลา ที่จะ
สามารถท างานวิจัยให้ส าเร็จลุล่วง  ที่ส าคัญต้องน าเสนอโครงร่างวิจัย ให้สอดรับกับวัตถุประสงค์ที่ผู้
เสนอต้องการเห็น   กรณีที่ 2 ผู้สนใจท าวิจัยเสนอหัวข้อและโครงร่างวิจัยด้วยตนเอง  ซึ่งผู้สนใจท า
วิจัย ต้องมีความสนใจ มีความถนัดจริง และมุ่งหวังให้งานวิจัยส าเร็จลุล่วง จึงได้เสนอหัวข้อวิจัยนั้น  
จึงเห็นว่ามุมมองความยาก ง่ายของหัวข้อวิจัยขึ้นอยู่กับความรู้สึกแต่ละบุคคล    อย่างไรก็ตาม
เป้าหมายของผู้ท าวิจัยต้องมีความคาดหวังว่างานวิจัยต้องส าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ แม้ว่าจะไม่อยู่
ในกรอบเวลาที่ก าหนดก็ตาม  และแม้ว่าจะไม่มีบทลงโทษส าหรับผู้ท าวิจัยไม่ส าเร็จอย่างเป็น
รูปธรรม   แต่ผู้ท าวิจัยบางส่วนอาจจะลงโทษตนเองทางด้านจิตใจหากท างานวิจัยไม่ส าเร็จ                 
มีความรู้สึกผิดละอายใจ  ท้อแท้ใจ ขาดความภาคภูมิใจในงานที่ท า และไม่กล้าที่จะท างานวิจัยหรือ
งานใด ๆ อีก   

3.6 เห็นว่าเงินเดือนที่ได้รับปัจจุบันไม่มีผลต่อการตัดสินใจในการท าวิจัย          
การที่จะตัดสินใจท าวิจัยสถาบันนั้น เป็นเหตุผลส่วนตัวไม่เกี่ยวกับเงินเดือน  ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับความ
สนใจ ความชอบ  การมีเวลาในการท าวิจัย และการน างานวิจัยสถาบันไปพิจารณาประเมินผลการ
ปฏิบัติงานในการเพิ่มเงินเดือนเป็นส่วนส าคัญมากกว่า  แต่มีบุคลากรบางส่วนให้ความเห็นว่า
เงินเดือนมีส่วนส าคัญในการตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน เนื่องจาก  เงินเดือนน้อยขาดแรงจูงใจ 
ไม่มีความภูมิใจ ไม่อยากท าวิจัย การท าวิจัยบางคร้ังต้องมีทุนหมุนเวียนโดยใช้เงินส่วนตัวบ้าง 
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เงินเดือนน้อยก็คงไม่มีศักยภาพ หรือ เมื่อเงินเดือนน้อย อาจจะต้องการมีรายได้เพิ่มโดยการท าวิจัย   
และมีบุคลากรอีกจ านวนหนึ่งให้ความเห็นว่าเงินเดือนมีส่วนเพียงเล็กน้อยต่อการตัดสินใจท าวิจัย
สถาบัน เน่ืองจาก เห็นว่าการท าวิจัยสถาบันไม่ได้ท าเพื่อตนเอง แต่ท าเพื่อองค์กร หรือบางคนมองว่า
การท าวิจัยเป็นเพียงการหารายได้เพิ่ม แต่เมื่อท างานวิจัยสถาบันแล้วยุ่งยาก อาจเปลี่ยนแนวทางไป
ท างานอย่างอ่ืนที่เพิ่มรายได้ได้ง่ายกว่าการท าวิจัย  จะเห็นได้ว่าเงินเดือนจะมากหรือน้อยไม่ใช่
ประเด็นส าคัญในการตัดสินใจที่จะท างานวิจัยการท าวิจัยเพื่อต้องการสะสมประสบการณ์ ต้องการ
เพิ่มเติมความรู้  เก็บเป็นผลงาน 
 ทั้งนี้ เห็นว่าจริงอยู่ที่เงินเดือนมาก น้อยไม่เกี่ยวกับการตัดสินใจในการท าวิจัย
สถาบัน  โดยพิจารณาจากความคิดเห็นของบุคลากรสายปฏิบัติการฯ ให้ความเห็นว่าเงินเดือนน้อย
ท าให้ขาดก าลังใจในการท าวิจัย ไม่มีแรงจูงใจ  การท าวิจัยสถาบันต้องมีทุนหมุนเวียนบ้าง  ซึ่งความ
คิดเห็นตรงข้ามกับบุคลากรสายวิชาการให้ความเห็นว่าไม่เดือดร้อนเร่ืองการเงินไม่จ าเป็นต้องท า
วิจัยเพื่อเงินสนับสนุนดังกล่าว  ผู้วิจัยพิจารณาเห็นว่าการท าวิจัยเพื่อให้มีรายได้จากเงินสมนาคุณไม่
คุ้มกัน โดยเฉพาะการท าวิจัยสถาบันขนาดเล็ก  ประกอบกับการท าวิจัยมีความยุ่งยากมีกระบวนการ
ซับซ้อน  ถ้าบุคลากรต้องการรายได้จริงๆ ก็สามารถไปรับงานและหารายได้จากงานอ่ืนได้   จึงเห็น
ด้วยว่าการที่บุคลากรสายปฏิบัติการฯ ตัดสินใจและพยายามท างานวิจัยสถาบันเนื่องมาจากการ
ต้องการใช้ความรู้ความสามารถ และพัฒนาศักยภาพของตนที่ได้ร่ าเรียนมา และอาจมีความคาดหวัง
ในอนาคต  ส่วนมุมมองของผู้วิจัยที่มีต่อบุคลากรสายวิชาการนั้น เห็นว่า บุคลากรสายวิชาการมี
รายได้ค่อนข้างสูง คงไม่สนใจที่จะท างานวิจัยเพื่อหารายได้เพิ่ม โดยเฉพาะการท าวิจัยสถาบันขนาด
เล็ก โดยบุคลากรสายวิชาการส่วนใหญ่จะเน้นการท าวิจัยสถาบันขนาดใหญ่ หรือไม่ก็เป็นงานวิจัย
จากหน่วยงานภายนอกที่มีวงเงินสนับสนุนค่อนข้างมาก ซึ่งประโยชน์ที่ได้รับมีหลายประการ เช่น 
เป็นการแสดงศักยภาพขีดความสามารถของคณาจารย์  การหารายได้เข้ามหาวิทยาลัยจากแหล่งทุน
ภายนอก ซึ่งถือว่าเป็นผลงานทางวิชาการและสร้างชื่อเสียงให้แก่มหาวิทยาลัยได้อย่างชัดเจน                 
ประกอบกับสามารถน ามาเป็นผลงานเข้าสู่กระบวนการขอต าแหน่งทางวิชาการได้  นับว่าเป็น
ประโยชน์อย่างต่อเน่ืองในระยะยาว 
 4. บุคลากรให้ความเห็นว่า ส่วนแผนงาน ให้การสนับสนุนดีอยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการ
จัดอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน  แต่ควรมีการจัดอบรม ให้ความรู้อย่างต่อเนื่อง            
เพื่อกระตุ้นให้บุคลากรตระหนักถึงประโยชน์การท าวิจัยสถาบัน แต่ยังขาดแคลนบุคลากรที่มีความ
เชี่ยวชาญ ช านาญการ ที่เป็นที่ปรึกษางานวิจัย   และยังไม่มีการน าผลงานวิจัยมาใช้ประโยชน์อย่าง
เป็นรูปธรรม  นอกจากนี้ยังให้ความเห็นว่า ความรู้จากหน่วยงานรับผิดชอบไม่ใช่ปัญหาหลักของ
การตัดสินใจในการท าวิจัย   
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 ทั้งนี้ เห็นว่าส่วนแผนงานมีการประชาสัมพันธ์แจ้งเวียน และเชิญชวนให้บุคลากร
ร่วมท าวิจัยสถาบัน  แต่ยังไม่ทั่วถึงซึ่งอาจเป็นบางหน่วยงาน และเห็นว่าผู้ที่สนใจท าวิจัยควรศึกษา 
ค้นคว้า หาข้อมูลด้วยตนเองไม่ต้องคอยรอความรู้หรือรับการสนับสนุนจากหน่วยงานผู้รับผิดชอบ   

       ประเด็นท่ี 3 สาเหตุที่ท าให้บุคลากรไม่ท าวิจัยสถาบัน 
                      บุคลากรบางส่วนมีความรู้ความเข้าใจการวิจัยสถาบันบ้างและไม่ถ่องแท้ ไม่ชัดเจน 
หรือบุคลากรบางส่วนไม่มีความรู้ ความเข้าใจ และไม่มีพื้นฐานการท าวิจัย ส่วนการรับทราบข้อมูล
ข่าวสารการวิจัยสถาบันจากมหาวิทยาลัย  บุคลากรบางส่วนอาจทราบแต่ไม่สนใจ เนื่องจากไม่มี
ความรู้ ความเข้าใจและไม่มีพื้นฐานการท าวิจัย บุคลากรส่วนใหญ่เห็นว่า งบอุดหนุนในการท าวิจัยมี
วงเงินน้อย โดยเฉพาะวิจัยสถาบันขนาดเล็ก  และบุคลากรที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี ตาม
เกณฑ์ที่มหาวิทยาลัยก าหนดไว้ต้องมีอายุงานมากกว่า 5 ปี   จึงสามารถท าวิจัยได้  และบุคลากรมี
ภาระงานมาก ไม่มีเวลาค้นคว้าเพื่อท างานวิจัย    ซึ่งงานวิจัยถือว่าเป็นงานพิเศษไม่นับว่าเป็นภาระ
งานประจ า ท าให้บุคลากรไม่สามารถจัดสรรเวลาการท างานได้  จึงเป็นอุปสรรคในการท าวิจัยของ
บุคลากร 
 ทั้งนี้ จากการพิจารณาจ านวนบุคลากรที่สามารถท าวิจัยสถาบันได้ตามเกณฑ์ของ
มหาวิทยาลัยมีถึง ร้อยละ 75.0 จากจ านวนบุคลากรทั้งหมด แต่มีบุคลากรที่ท าวิจัยสถาบันเพียงร้อย
ละ 41.8   เห็นว่าบุคลากรผู้สนใจท าวิจัยสถาบันอย่างน้อยต้องมีความรู้ ความเข้าใจการท าวิจัยมาบ้าง 
ซึ่งบุคคลเหล่านั้นต้องเคยเป็นผู้มีประสบการณ์ในการวิจัยสถาบันมาบ้าง  จึงเห็นว่าสิ่งที่มีผลต่อการ
ตัดสินใจในการท าวิจัยสถาบัน น่าจะเนื่องมาจากภาระงานประจ าที่มีปริมาณมากท าให้ไม่สามารถ
จัดสรรเวลาการท างานวิจัยได้ รวมถึงความไม่พร้อมทางด้านวิชาการของบุคลากรบางส่วนด้วย 

 ประเด็นท่ี 4 ปัจจัยจูงใจท่ีท าให้บุคลากรท าวิจัยสถาบัน 
1. บุคลากรมีความต้องการให้ มหาวิทยาลัยก าหนดนโยบายให้ผู้วิจัยสามารถท าการ

วิจัยในเวลางานได้  โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของภาระงานให้เวลาในการท าวิจัย  ผู้บังคับบัญชาหรือ
หัวหน้างาน ให้การสนับสนุนอย่างจริงใจ และเต็มที่กับลูกน้อง และก าหนดให้เป็นภาระงาน ไม่ใช่
งานพิเศษ   

2. บุคลากรมีความต้องการให้ มหาวิทยาลัยมีความชัดเจนในการน างานวิจัยสถาบัน
มาประกอบในการพิจารณาความดีความชอบในการขึ้นเงินเดือนประจ าปีรวมถึงการพิจารณา
ความก้าวหน้าในสายงานอาชีพ (Career Path) และน ามาเป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาความช านาญ 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางให้กับพนักงาน และสามารถน าไปเป็นผลงานในการปรับหรือเปลี่ยนสาย
งานได้  ท าให้พนักงานรู้สึกว่าถ้าท าวิจัยแล้วชีวิตเขาจะดีขึ้น มีคุณค่ามากขึ้น   และการก าหนด
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แนวทาง หรือเงื่อนไขเพื่อเป็นสิ่งจูงใจให้พนักงานสนใจท าวิจัยเพิ่มขึ้น  โดยพนักงานที่ท างานวิจัย
เสร็จตามจ านวนเร่ืองที่ก าหนดไว้ หรือระยะเวลาที่ก าหนดไว้  พนักงานจะได้รับโบนัส หรือรางวัล 
อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น เช่น การให้เงินโบนัส  การให้เดินทางไปเที่ยวต่างประเทศกับครอบครัว   
หรือให้เดินทางไปศึกษาดูงานต่างประเทศ เป็นต้น 

3. บุคลากรมีความต้องการให้มหาวิทยาลัยสร้างความภาคภูมิใจให้พนักงาน จากการ
ท างานวิจัย   ให้การยอมรับ  เช่น การปรับวิทยฐานะเป็นเกียรติประวัติ  การมอบวุฒิบัตรพิจารณา
ส่งเสริมด้านต่างๆ แก่ผู้วิจัยอย่างเหมาะสม การประกาศคุณงามความดีของงานวิจัยที่สามารถ
น ามาใช้ประโยชน์ได้จริง   

4. จากผลการวิจัย บุคลากรมีความต้องการให้มหาวิทยาลัยน าผลการวิจัยมาใช้ให้
เป็นประโยชน์ในการปรับประยุกต์ใช้กับการพัฒนามหาวิทยาลัยให้เห็นเป็นรูปธรรม อย่างต่อเน่ือง      

 ทั้งนี้ เห็นด้วยกับความคิดเห็นของบุคลากรที่ว่ามหาวิทยาลัยควรก าหนดให้งานวิจัย
สถาบันเป็นส่วนหนึ่งของงานประจ า ส่วนด้านอ่ืนๆ เช่น การน ามาใช้ประกอบการพิจารณาเส้นทาง
ความก้าวหน้าสายงานอาชีพ (Career Path) และการประกาศคุณงามความดี ดังที่อ้างใน กานดา 
จันทร์แย้ม (2546) กล่าวคือ “ความก้าวหน้า (Promotion Opportunity) หมายถึง ได้รับการปรับระดับ
ต าแหน่งสูงขึ้น เปลี่ยนแปลงลักษณะงาน ปรับค่าจ้าง ความต้องการสถานภาพทางสังคม ต้องการ
พัฒนาจิตใจให้เป็นคนมีความรับผิดชอบเพิ่มขึ้นและต้องการความเป็นธรรม การมีโอกาสได้ศึกษา
เพื่อหาความรู้เพิ่มเติมหรือได้รับการฝึกอบรม”   และ “โอกาสที่จะได้รับความก้าวหน้าในอนาคต 
(Possibility of Growth) นอกจากจะหมายถึง การที่บุคคลได้รับการแต่งตั้งเลื่อนต าแหน่งภายใน
หน่วยงานแล้ว ยังหมายถึงสถานการณ์ที่บุคลากรได้รับความก้าวหน้าในทักษะในวิชาชีพด้วย”  และ 
“การได้รับการยอมรับนับถือ (Recognition & Esteem) หมายถึง การได้รับการยอมรับนับถือไม่ว่า
จากผู้บังคับบัญชา การยอมรับนี้อาจจะอยู่ในการยกย่องชมเชยแสดงความยินดี การให้ก าลังใจหรือ
การแสดงออกอ่ืนใดที่ส่อให้เห็นถึงการยอมรับในความสามารถ เมื่อได้ท างานอย่างหนึ่งอย่างใด
บรรลุผลส าเร็จ การยอมรับนับถือจะแฝงอยู่กับความส าเร็จในงานด้วย” และสถานะของอาชีพ 
(Status) หมายถึง อาชีพนั้นเป็นที่ยอมรับนับถือของสังคมมีเกียรติและศักดิ์ศรี  ซึ่งมหาวิทยาลัยได้
น าไปด าเนินการอยู่แล้วบ้าง  ดังที่อ้างจากศาสตราจารย์ ดร. วิจิตร ศรีสอ้าน (2554, การบรรยาย)  
กล่าวว่าฝ่ายวางแผนได้น าเสนอเชิงนโยบายการสนับสนุนให้พนักงานสายปฏิบัติวิชาชีพฯ ท าวิจัย
สถาบันเพื่อความก้าวหน้าในสายวิชาการ เมื่อวันเสาร์ที่ 26 กุมภาพันธ์ 2554 สภามหาวิทยาลัย
เห็นชอบเชิงนโยบายดังกล่าวเพื่อส่งเสริมสนับสนุนการวิจัยสถาบัน โดยมีการก าหนดหลักเกณฑ์   
วิธีการปรับขึ้นสู่ต าแหน่งทางวิชาการ หรือปรับวิทยฐานะให้แก่บุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ   
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ส่วนการน าผลการวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรมนั้น ขึ้นอยู่กับลักษณะของ
งานวิจัย ถ้าเป็นกรณีงานวิจัยประจ ามหาวิทยาลัยต้องน าไปใช้เป็นข้อมูลในบทสรุปผู้บริหารทุกปีอยู่
แล้ว หรือเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานนั้นๆ  ส่วนการวิจัยเฉพาะกิจนั้นมหาวิทยาลัยต้องพิจารณา
อย่างรอบคอบเพื่อน าไปใช้ในการตัดสินใจการวางแผนวางแนวนโยบายให้รัดกุมเพื่อไม่ให้มี
ผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย โดยถือประโยชน์ส่วนรวมเป็นที่ตั้ง ซึ่งมหาวิทยาลัยก็ได้
มีนโยบายให้น าไปปรับประยุกต์ใช้อย่างเป็นรูปธรรมอยู่แล้ว 

อีกประการหนึ่งการน าผลการวิจัยไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในองค์กรนั้น ท าให้เจ้าของ
งานวิจัยเกิดความภาคภูมิใจที่ได้เป็นส่วนหนึ่งในการช่วยพัฒนาองค์กร โดยการท างานวิจัยดังกล่าว
ตนท ามาด้วยตนเองด้วยความอยากล าบากตั้งใจท าให้ดีที่สุด  ซึ่งถือว่าเป็นแรงกระตุ้นที่ส าคัญอย่าง
หนึ่งที่ท าให้บุคลากรมีความสนใจในการมีส่วนร่วมในการท าวิจัยสถาบัน   ดังแนวคิดของ 
Herzberg  (1970)  กล่าวคือ ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับงานโดยตรงมีระดับการจูงใจของบุคคลมาจาก
ธรรมชาติของตัวงาน ไม่ได้มาจากรางวัลภายนอก หรือเงื่อนไขการท างาน  ซึ่งเป็นปัจจัย 
“ตัวกระตุ้น” (Motivators) หรือ ปัจจัย “การจูงใจ” (Motivation Factors) ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับงาน
โดยตรงเพื่อจูงใจให้คนชอบและรักงานปฏิบัติ เป็นการกระตุ้นให้เกิดความพอใจให้แก่บุคคลใน
องค์กร ให้ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  นับว่าเป็นความส าเร็จของการท างานบุคคล 
(Achievement) หมายถึง บุคคลสามารถท างานเสร็จสิ้นและประสบผลส าเร็จอย่างดี  เป็น
ความสามารถในการแก้ปัญหาต่างๆ การรู้จักป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นเมื่อผลงานส าเร็จจึงจะเกิด
ความรู้สึกพึงพอใจและภูมิใจในผลส าเร็จของงานนั้นๆ  
 จากผลการวิจัยดังกล่าว  ผู้วิจัยจึงสรุปได้ว่าปัจจัยจูงใจท่ีท าให้บุคลากรท าวิจัย
สถาบัน ประกอบด้วย 5 ปัจจัยหลัก คือ 

1.    การท าวิจัยสถาบันสามารถน ามาใช้ประกอบการพิจารณาความดีความชอบ
ประจ าปีและมีความก้าวหน้าในสายงานอาชีพ (Career Path) ตลอดจนการได้รับ
การยอมรับอย่างน่าภาคภูมิใจ 

2.    การก าหนดให้งานวิจัยสถาบันเป็นงานประจ าส าหรับผู้ที่ได้รับอนุมัติให้ท าวิจัย 
3.    ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน 
4.    การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน 
5.    การน าผลงานวิจัยไปปรับประยุกต์ใช้ในการพัฒนามหาวิทยาลัยอย่าง เป็น

รูปธรรม 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 119 

5.3 ข้อเสนอแนะ 
 5.3.1 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัย 
  1.  การวิจัยคร้ังนี้เป็นการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบส ารวจ โดยได้เปิดโอกาสให้
บุคลากรผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นอย่างเป็นอิสระในรูปแบบสอบถามปลายปิดและ
ปลายเปิด  ผู้วิจัยมีความเชื่อมั่นว่าข้อมูลทีไ่ด้เป็นข้อมูลที่ตรงกับความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม
มากที่สุด  เน่ืองจากได้มีเวลาคิดพิจารณาก่อนตอบแบบสอบถาม   อย่างไรก็ตามผู้วิจัยขอเสนอแนะ
ให้มหาวิทยาลัยท าวิจัยลักษณะนี้อย่างต่อเน่ือง  โดยเว้นช่วงเวลาด าเนินการตามความเหมาะสม และ
ควรปรับวิธีเก็บข้อมูลเป็นแบบสัมภาษณ์ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนและตรงประเด็นที่สุด 
  2.  หากมหาวิทยาลัยด าเนินการตามข้อเสนอแนะเชิงนโยบายแล้ว เมื่อมีการท าวิจัย
สถาบันลักษณะนี้อีกคร้ัง ควรน าผลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ
บุคลากรในการท าวิจัยสถาบันคร้ังนี้ และคร้ังต่อไป 
 
 5.3.2 ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 

ความคิดเห็นในเชิงนโยบาย ประกอบด้วย 3 ประเด็นหลักๆ ดังนี้ 
1. มีการพัฒนาองค์ความรู้ที่ได้จากผลการท าวิจัยสถาบัน เช่น การน าไปใช้แก้ไข

ปัญหา หรือน าไปก าหนดนโยบายและแผนปฏิบัติงานของหน่วยงานอย่างเป็นรูปธรรม แสดงให้
เห็นเป็นประจักษ์และให้ความส าคัญในการแก้ปัญหาด้วยการใช้องค์ความรู้จากงานวิจัยสถาบันที่ท า
ไปแล้วเป็นแบบอย่างตลอดจนการยอมรับและให้ความเชื่อถือแก่ผู้วิจัย 

2. การสร้างแรงจูงใจให้บุคลากรสนใจท าวิจัยสถาบันเพิ่มขึ้น เช่น การก าหนด
เส้นทางความก้าวหน้าส าหรับพนักงานสายปฏิบัติการฯ ที่มีผลงานวิจัยเป็นประจักษ์ อย่างเป็นรูป
รูปธรรม หรือ การมอบรางวัลประกาศเกียรติคุณ เป็นต้น  

3. การปลูกฝังและปรับแนวคิดให้บุคลากรทุกระดับเห็นความส าคัญและประโยชน์
การท าวิจัยสถาบัน แม้ว่าบุคลากรนั้นๆ ไม่ได้เป็นผู้ท าวิจัยก็ตาม  แต่สามารถมีส่วนร่วมในการ
สนับสนุนด้านอ่ืน เช่น การให้ข้อมูลเบื้องต้น การตอบแบบสอบถาม เป็นต้น ตลอดจนการสร้างและ
พัฒนาบุคลากรในทุกระดับให้มีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาของหน่วยงานตั้งแต่ระดับหน่วยงานย่อย
ไปจนถึงระดับหน่วยงานใหญ่  ซึ่งสิ่งที่สนับสนุนและส่งเสริมให้บุคลากรสามารถท าวิจัยได้
ประกอบด้วย 

3.1 การศึกษาปัญหาอย่างเป็นระบบ  ให้หน่วยงานเป็นผู้ริเร่ิมและตัดสินใจ
แก้ปัญหา โดยได้รับการสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชาหน่วยงาน ตลอดจนข้อเสนอแนะที่เป็น
ประโยชน์ต่อการท าวิจัยของหน่วยงาน  เปิดโอกาสและให้อิสระทางความคิดที่เกี่ยวข้องกับการท า
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วิจัยของผู้ใต้บังคับบัญชา เช่น การค้นหาปัญหาที่มีอยู่ในงานด้านต่างๆ ภายใต้ภาระหน้าที่และความ
รับผิดชอบของหน่วยงานนั้น  ให้บุคลากรได้เรียนรู้การตั้งค าถาม การจัดล าดับความส าคัญของปัญหา 
การสืบหาเหตุและผล เป็นต้น   ทั้งนี้ ต้องยอมรับความคิดเห็นในมุมมองเหตุผลของปัญหาที่แตกต่าง
กัน ต้องอาศัยกระบวนการคิดที่เป็นระบบ และต้องได้รับความร่วมมือจากบุคลากรในหน่วยงานนั้นๆ  

3.2 การสนับสนุนจากมหาวิทยาลัย เช่น การให้ความรู้การท าวิจัยสถาบันแก่
บุคลากรทุกระดับอย่างเป็นระบบ การจัดสรรงบประมาณ การสนับสนุนด้านบุคลากร และความ
ยืดหยุ่นในการท างานประจ าและงานวิจัยควบคู่กันไป การก าหนดกฎระเบียบที่สนับสนุนการวิจัย
สถาบัน เป็นต้น 

3.3 การจัดองค์กรให้สอดคล้องกับการด า เนินงานวิจัยสถาบัน  การให้
ความส าคัญเกี่ยวกับการน าการวิจัยสถาบันไปใช้บริหารจัดการองค์กรให้ทันสมัย ได้แก่ การจัด
โครงสร้างองค์กรใหม่ที่ให้บทบาทการวิจัยสถาบันเป็นเร่ืองส าคัญ โดยการก าหนดส่วนรับผิดชอบ
ในหน่วยงานระดับต่างๆ ทั้งนี้  ต้องสอดคล้องกับทิศทางการบริหารงานหรือนโยบายของ
มหาวิทยาลัย 

3.4 การส่งเสริมให้มีการน าผลงานวิจัยสถาบันออกตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ
ต่างๆ เช่น สมาคมวิจัยสถาบันและพัฒนาอุดมศึกษา วารสารเทคโนโลยีสุรนารี เป็นต้น 
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แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
เร่ือง การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการท าวิจัยสถาบันของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

 
 

เรียน ท่านผู้ตอบแบบสอบถาม (001) 

 แบบสอบถามฉบับนี้ มีจุดมุ่งหมายในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพื่อน าไปวิเคราะห์ในงานวิจัย
สถาบัน  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี   โดยผู้วิจัยขอสัญญาว่าจะเก็บข้อมูลที่ท่านให้มาไว้เป็น
ความลับทุกประการ ดังนั้น จึงใคร่ขอความกรุณาท่านได้โปรดสละเวลาช่วยตอบแบบสอบถามด้วย
ความเป็นจริงท่ีตรงกับความคิดเห็นของท่าน  

 แบบสอบถามนี้  แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

 ตอนท่ี 1 แบบประเมินความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
  ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น การวิจัยสถาบัน 
  ส่วนที่ 2 ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน 

 ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 
  ส่วนที่ 1  ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม   
  ส่วนที่ 2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการท าวิจัยสถาบัน 
  ส่วนที่ 3  ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 

ส่วนที่ 4  ความคิดเห็นอ่ืน หรือข้อเสนอแนะ 
 

จึงเรียนมาเพื่อโปรดให้ความอนุเคราะห์ด้วย และขอขอบคุณท่านผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่าน 
 
 

คณะผู้วิจัย 
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ตอนที่ 1 แบบประเมินความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรารี  

ค าชี้แจง : เพื่อประเมินความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับการวิจัยสถาบัน และเป็นการกระตุ้นให้บุคลากรมีความรู้                      
  ความเข้าใจ การวิจัยสถาบันอย่างชัดเจน เกิดความสนใจและมีส่วนร่วมในการท าวิจัยสถาบัน  
  จึงขอความร่วมมือท่านตอบแบบสอบถามให้ครบถ้วน ดังต่อไปน้ี 

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น การวิจัยสถาบัน 
ข้อความ ทราบ ไม่ทราบ 

1. ท่านทราบหรือไม่ว่ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีทุนสนบัสนุนโครงการวิจัยสถาบัน   

2. ท่านทราบหรือไม่ว่า โครงการวิจัยสถาบันขนาดเล็ก ได้รับการสนับสนุนเงินทุนโครงการ  

    ละไม่ เกิน 2 หมื่นบาท 

  

3. ท่านทราบหรือไม่ว่า ส่วนแผนงาน เป็นหน่วยงานประสานงานและสนับสนุนการท าวิจัย 

    สถาบัน 

  

4. ท่านทราบหรือไม่ว่า ผู้วิจัยจะได้รับเงินสมนาคุณจากการท าวิจัยด้วย   

5. ท่านทราบหรือไม่ว่า บุคลากรที่จบการศึกษาระดบัปริญญาตรีสามารถเสนอโครงร่างขอรับ 

    ทุนท าวิจัยสถาบันได ้

  

 

ส่วนที่ 2 ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบนั 
ข้อความ ใช่ ไม่ใช ่ ไม่ทราบ 

1. บุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ ของมหาวิทยาลัยสามารถ 

   เสนอโครงการขอรบัทุนสนบัสนุนการท าวิจัยสถาบันไดทุ้กคน 

   

2. ในกรณีจ าเปน็มหาวิทยาลัยอาจมอบหมายใหบุ้คคลภายนอกมหาวิทยาลัยเป็น  

    ผู้ท าการวิจัยสถาบันได้ 

   

3. คณะกรรมการวิจัยสถาบันมหาวิทยาลัย มีอธิการบดีเป็นประธานกรรมการ    

4. คณะอนุกรรมการวิจัยสถาบันมหาวิทยาลัย มีผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวางแผนเปน็ประธาน 

   อนุกรรมการ  ซ่ึงคณะอนุกรรมการชุดนี้มีหน้าที่พจิารณาให้ความเห็นชอบโครงการวิจัย 

   สถาบันขนาดเล็ก 

   

5. ผู้วิจัยจะได้รับเงินสมนาคุณภายหลังจากทีค่ณะกรรมการรับรองรายงานฉบับสมบูรณ์  

   ไม่เกินร้อยละ 25 ของทุนสนบัสนุนงานวิจัยทีท่ าสัญญา 

   

6. การวิจัยสถาบัน เป็นการวิจัยประเภทหนึ่งที่มุ่งศึกษาปัญหาที่เกี่ยวข้องโดยตรง 

   ของแต่ละสถาบัน 

   

7. การวิจัยสถาบัน เป็นการศึกษาวิจัยตนเอง (Self study) เพื่อจัดหาข้อมูลหรือข้อ 

    คน้พบ 

   

8. ผลงานการวิจัยสถาบัน ไม่เพียงแต่น ามาแก้ไขปัญหาหรือก าหนดนโยบายหรือ 

   พัฒนาองค์กรหรือสถาบันนัน้เท่านั้น แต่อาจน าไปเป็นแนวทางในการวิจัยสถาบัน 

   อื่นๆได้ 
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ข้อความ ใช่ ไม่ใช ่ ไม่ทราบ 

9. การน าผลที่ได้จากการวิจัยมาใช้ประโยชน์ในการปรับปรุงหน่วยงาน เพื่อให้ 

    หน่วยงานมีการพัฒนาก้าวหน้าอยู่เสมออย่างต่อเนื่องเรียกได้ว่าเป็นวิจัยสถาบัน  

    (Institutional Research) หรือเรยีกว่า การวิจัยเชิงปฏบิัติการ (Operation Research)  

    หรือเรียกว่า การวิจัยเชิงบรหิาร (Administrative Research) แล้วแต่กรณี 

   

10. การวิจัยสถาบันเปน็ศาสตร์การบริหารและการปฏิรูปการศึกษา ที่ทุกสถาบันการ 

      ศึกษาจะต้องก าหนดเป็นภารกิจหลักที่ส าคัญน าไปสู่การประกนัคุณภาพการศึกษา 

     ทั้งการประกันคุณภาพภายใน และการประกันคุณภาพภายนอก 

   

11. ผลจากการวิจัยสถาบัน สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการจัดหาข้อมูลส าหรับ 

     สนับสนุนการวางแผน การก าหนดนโยบายและการตัดสินใจเรือ่งการบริหาร  

     และวิชาการ ของสถาบันนั้นๆ ได้ 

   

12. การวิจัยสถาบัน ควรใช้ระยะเวลาอันส้ัน ประมาณ 4-6 เดือน ขัน้ตอนการน าเสนอ 

     โครงการต้องรวดเร็ว ได้ผลเรว็ทันต่อความต้องการ และสามารถน าผลมาใช้ 

     ประโยชน์ได้จริง 

   

13. การประเมนิความพึงพอใจของนายจ้างที่มตี่อการปฏบิัติงานของบัณฑิตไม่ถือว่า 

      เป็นการวิจัยสถาบัน 

   

14. ผู้ทีเ่กี่ยวข้องกับการวิจัยสถาบนั ได้แก่ ผู้ก าหนดปญัหา นักวิจัย ผู้สนับสนุนทุน 

      วิจัย  ผู้สรุปผลงานวิจัย และผูใ้ช้ผลงาน/ผู้รับผิดชอบ 

   

15. การวิจัยสถาบันเปน็เครื่องมือบริหารที่สนบัสนุนการตัดสินใจ (Decision Making)  

      และการบริหารการศึกษา (Education Management)  และเป็นสว่นหนึ่งของการ 

      พัฒนาองค์กร (Organization Development) 

   

16. บทสรปุส าหรับผู้บรหิารของงานวิจัยมีความส าคัญเพียงเล็กน้อยไม่ส าคัญเท่าการ 

      วิเคราะห์ข้อมูล ในบทที่ 4 

   

17. การวิจัยสถาบันช่วยสร้างระบบงานบรหิารและวัฒนธรรมองคก์รที่เน้นการตรวจ 

      สอบตนเองและการพัฒนาอยา่งต่อเนื่อง (ในมุมมองของการประกันคุณภาพ)       

   

18. แนวคิดในการท าวิจัยสถาบันเกี่ยวกับฐานข้อมูลที่จ าเป็นส าหรบัผู้บรหิารใน 

      สถาบันประกอบด้วย 5 ฐานขอ้มูล ได้แก่ ด้านนิสิต/นักศึกษา  ด้านบุคลากร  ด้าน 

      หลักสูตร/โปรแกรมการศึกษา  ด้านการเงิน/งบประมาณ  และด้านอาคารสถานที ่

      และส่ิงอ านวยความสะดวก 

   

19. การวิจัยสถาบันแบ่งเปน็ 2 ประเภท คือ การวิจัยทีท่ าเปน็ประจ า และการวิจัย 

      เฉพาะกิจ 

   

20. การวิจัยที่ท าเป็นประจ า เปน็การท าวิจัยท าซ้ า ท าต่อเนื่อง ส่วนใหญ่เป็นการ 

     น าเอาผลวิจัยมาสร้างฐานข้อมูล หรือเรียกว่า MIS ซ่ึงต้องมีการปรับปรุง ให้ข้อมูล  

     ทันสมัยอยู่เสมอ 
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ตอนที่ 2 แบบสอบถามเพื่อการวิจัย 

ส่วนที่ 1 ปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าชี้แจง โปรดเขยีนเครื่องหมาย   ลงในช่อง (       ) หน้าค าตอบ หรือเติมขอ้ความที่ตรงกับ 
 ตัวท่านมากที่สุด 

1. เพศ  (     )  ชาย [1]  (     )  หญิง [2]  

2. อาย ุ
(     ) ระหว่าง 20 – 25 ปี [1] 
(     ) ระหว่าง 26 – 30 ปี [2] 
(     ) ระหว่าง 31 – 35 ปี [3] 
(     ) ระหว่าง 36 – 40 ปี [4] 

(     ) ระหว่าง 41 – 45 ปี [5] 
(     ) ระหว่าง 46 – 50 ปี [6] 
(     ) ระหว่าง 51 – 55 ปี [7] 
(     ) ระหว่าง 56 – 60 ปี [8] 
 

3. ระดับการศึกษา  
(     )  ปริญญาตร ีหรือเทียบเท่า [1] 
(     )  ปริญญาโท [2] 
(     )  ปริญญาเอก [3] 
 

4. สถานภาพ 
(     ) โสด (ไม่ได้แต่งงาน) [1] 
(     ) สมรส [2] 
(     ) หม้าย/หย่ารา้ง [3] 
(     ) อื่น ๆ (โปรดระบุ)…………..…………………………  [4] 
 

5. ประสบการณ์การท างานในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
(      )  ต่ ากว่า 5 ปี [1] 
(      )  ระหว่าง 5-10 ปี [2] 
(      )  ตั้งแต ่10 ขึ้นไป [3] 
 

6. ระดับต าแหน่ง 
(      )  บุคลากรสายวิชาการ [1] 
(      )  บุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพและบริหารทั่วไป [2] 
 

7. รายได้ต่อเดือน  
(     ) ต่ ากว่า 20,000 บาท [1] 
 

(     ) 20,001 – 30,000 บาท [2] (     ) มากกว่า 30,001 [3] 
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ส่วนที ่2  ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิจัยสถาบัน  
ค าชี้แจง ข้อความต่อไปนี้แสดงถึงความคดิเหน็เกี่ยวกับการวิจัยสถาบันที่มผีลต่อการท าวิจัยสถาบันของ 
 บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
โปรดเขียนข้อความและท าเครื่องหมาย  ลงในช่องหลังข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นที่เป็นจริงของท่านมากที่สุด 
เพียงข้อละ 1 ช่อง โดยใช้เกณฑ์การประมาณค่าระดบัความคิดเหน็ที่แบ่งเป็น  5 ระดับ ดงันี ้ 
 5 = มีความเหมาะสมมากที่สุด หรือเห็นด้วยมากที่สุด 
 4 = มีความเหมาะสมมาก หรือเหน็ด้วยมาก 
 3 = มีความเหมาะสมปานกลาง หรือเห็นด้วยปานกลาง 
 2 = มีความเหมาะสมน้อย หรือเหน็ด้วยน้อย 
 1 = มีความเหมาะสมน้อยที่สุด หรือเห็นด้วยน้อยที่สุด 
หรือ 0 = ไม่แสดงความคิดเห็น  
  

 ข้อความ 
 

ระดับ  
0 5 4 3 2 1 

ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน       
1. การท าวิจัยสถาบันเปน็งานทีท่้าทายความสามารถ เนื่องจากนักวิจัย

ต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ และความขยันอดทนอย่างมาก 
      

2. การท าวิจัยสถาบัน นอกจากจะมีประโยชน์โดยตรงต่อสถาบันแล้วยังมี
ประโยชน์ต่อนักวิจัยเอง ทั้งในด้านการฝึกให้ท างานอย่างเป็นระบบมี
แผนการ และฝึกให้รู้จักคิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประมวลผล 

      

3. โครงการวิจัยสถาบันที่มีการวิเคราะห์ข้อมูลซับซ้อนยุ่งยาก ท าให้
นักวิจัยไม่สนใจที่จะวิจัยนั้น เนื่องจากเกรงว่าจะไม่สามารถด าเนินการ
ท าวิจัยได้ส าเร็จลุล่วง 

      

4. ระยะเวลาการท าวิจัยสถาบัน 4-6 เดือนมีความเหมาะสมดีแล้ว        
5. วงเงินอุดหนุน จ านวน 20,000 บาท ส าหรับการท าวิจัยสถาบันขนาด

เล็กมีความเหมาะสม และสอดคลอ้งกับขนาดของงานวิจัยแล้ว 
      

การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน       
6. นักวิจัยมีโอกาสได้ก าหนดแผนการท างานด้วยตนเอง 
 

      

7. นักวิจัยมีโอกาสก าหนดเป้าหมาย และวิธีการท างาน วิจัย 
       ด้วยตนเอง   

      

8. นักวิจัยมีโอกาสได้คิด วิเคราะห์ และตัดสินใจเกี่ยวกับการท าวิจัยได้
ด้วยตนเอง  

      

9. นักวิจัยสามารถใช้วิจารณญาณของตนเองในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
ได้ทันที 
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ข้อความ 
 

ระดับ  
0 5 4 3 2 1 

การได้รับการยอมรบั       
10. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์  จะได้รับการ 
        ยอมรับจากหน่วยงานภายนอกมหาวิทยาลัย 

      

11. บุคคลที่ท า วิจัยสถาบันให้ เสร็จสมบูรณ์ จะได้รับการยอมรับ             
จากมหาวิทยาลัย   

      

12. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะได้รับการยอมรับจาก
ผู้บังคับบัญชา 

      

13. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะได้รับการยอมรับจาก  
          เพื่อนร่วมงาน  

      

ความก้าวหน้าในหน้าท่ีการงาน       
14. บุคคลทีท่ าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะเป็นหนทางน าไปสู่

ความก้าวหน้าในต าแหนง่ที่สูงขึน้ 
      

15. การท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะเป็นหนทางน าไปสู่ การปรับ
เงินเดือนที่สูงขึ้น 

      

16. การท าวิจัยสถาบัน มีประโยชน์ตอ่หน่วยงานหรอืสถาบัน แต่ยังไม่
เห็นประโยชนท์ี่ชัดเจนต่อนักวิจัยในแง่ความก้าวหน้าในหน้าที่การ
งาน 
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ส่วนที่ 3    ความคิดเห็นเก่ียวกับสิ่งที่เอ้ือและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 
ค าชี้แจง ข้อความต่อไปนี้แสดงถึงความคดิเหน็เกี่ยวกับส่ิงทีเ่อื้อและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันของ 
 บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยสุีรนารี 
โปรดเขียนข้อความและท าเครื่องหมาย  ลงในช่องหลังข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นที่เป็นจริงของท่านมากที่สุด 
เพียงข้อละ 1 ช่อง  โดยใชเ้กณฑ์การประมาณค่าระดบัความคิดเหน็ที่แบ่งเป็น  5 ระดับ ดงันี ้ 
 5 = มีความเหมาะสมมากที่สุด หรือเห็นด้วยมากที่สุด 
 4 = มีความเหมาะสมมาก หรือเหน็ด้วยมาก 
 3 = มีความเหมาะสมปานกลาง หรือเห็นด้วยปานกลาง 
 2 = มีความเหมาะสมน้อย หรือเหน็ด้วยน้อย 
 1 = มีความเหมาะสมน้อยที่สุด หรือเห็นด้วยน้อยที่สุด 
หรือ 0 = ไม่แสดงความคิดเห็น  
 

ข้อความ 
 

ระดับ  
0 5 4 3 2 1 

นโยบายของหน่วยงาน       
1. มหาวิทยาลัยฯ มีนโยบายทีเ่ปดิกว้าง ในการสนับสนุนให้บคุลากร

สายวิชาการ และสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ ท าวิจัยสถาบันอย่างเสมอ
ภาคกัน 

      

2. มหาวิทยาลัยฯ ใช้เงื่อนไข และหลักเกณฑ์เดียวกันในการท าวิจัยสถาบัน 
ระหว่างบุคลากรสายวิชาการ และสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ  

      

3. เกณฑ์ที่ว่า “บุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพ ที่สามารถท าวิจัยสถาบัน
ได้นั้น ถ้าจบการศึกษาระดับปริญญาตรีจะต้องท างานในมหาวิทยาลัย
อย่างน้อย 5 ปี” นั้น ถือว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม 

      

4. สาเหตุที่ท าให้บุคลากรไม่กล้าที่จะเสนอโครงการวิจัยสถาบัน 
       คือ ผู้ที่มีอ านาจ และผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการท าวิจัยสถบัน 

      

ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรือการบังคับบัญชา       
5. หัวหน้าหน่วยงานทีท่่านอยู่ในสายบังคบับัญชา ให้การสนบัสนุน 
      การท าวิจัยสถาบันเป็นอย่างดี 

      

6. ท่านสามารถขอรับค าแนะน าเกี่ยวกับการท าวิจัยสถาบันจาก 
     หัวหน้าหน่วยงานได้ตลอดเวลา 

      

7. หัวหน้าหน่วยงานมีความเป็นกันเอง ท าให้มคีวามสบายใจเมื่อ 
      ปฏิบัติงานด้วย 
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ข้อความ 
 

ระดับ  
0 5 4 3 2 1 

ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน       
8. เพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของทา่นไม่เป็นอปุสรรคต่อการท า 
      วิจัยสถาบัน  

      

9. เพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของทา่น มีความเข้าใจเปน็อย่างดีในการ 
     ท าวิจัยสถาบัน 

      

10. เพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของทา่นให้การสนับสนุนท่านในการ 
      ท าวิจัยสถาบันเป็นอย่างดี 

      

11. เพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของทา่นสามารถปฏิบัติงานแทนท่านได้ 
กรณีที่ท่านต้องออกไปปฏบิัติงานวิจัยสถาบัน 

      

12. การประสานงานกับเพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของท่านเป็นไป 
    ด้วยดีมีประสิทธิภาพ 

      

ลักษณะงาน       

13. งานประจ าที่รบัผิดชอบอยู่ในปัจจุบัน มคีวามชัดเจนไม่ยุ่งยาก 
       และไม่ซับซ้อน ไม่เป็นอุปสรรคต่อการท างานวิจัยสถาบนั 

      

14. งานประจ าที่รบัผิดชอบอยู่ในปัจจุบัน มปีริมาณเหมาะสมไม่มาก 
     จนเกินไป และการท างานวิจัยสถาบันไม่เบียดบังงานประจ า 

      

15. งานประจ าที่ได้รบัผิดชอบในปัจจุบัน ต้องมีการสลับ สับเปลี่ยน 
       พื้นที่การท างาน อยู่เสมอท าให้มีปัญหาในการท างานวิจัยสถาบัน 

      

16. งานประจ าที่ได้รบัผิดชอบในปัจจุบัน ต้องมีการสลับ สับเปลี่ยน 
     เวลาท างานอยู่เสมอท าให้มีปญัหาในการท างานวิจัยสถาบนั 

      

สภาพแวดล้อมการท างาน       

17. ห้องส านักงาน อาคารสถานที่ ทีท่่านปฏบิัติงานอยู่มีความ 
     เอื้ออ านวยต่อการปฏิบัติงานวิจัยสถาบัน 

      

18. วัสดุ อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวกมีความเพียงพอต่อการ 
      ปฏิบัติงานวิจัยสถาบัน 

      

19. สภาพแวดล้อมโดยรวมของส านักงานที่ท่านปฏบิัติงานอยู ่
       เหมาะแก่การปฏิบัติงานวิจัยสถาบัน 

      

ความมั่นคงในงาน       

20. การท าวิจัยสถาบัน จะเปน็ส่วนส าคัญที่สามารถด ารงอยู่ใน 
      มหาวิทยาลัยได้ตลอดไป 

      

21. การท าวิจัยสถาบัน มีส่วนส าคัญในการน าไปประกอบการประเมิน 
      ผลการปฏิบัติงานอย่างมปีระสิทธิภาพ 
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ข้อความ 

 
ระดับ  

0 5 4 3 2 1 

ความมั่นคงในงาน(ต่อ)       
22. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันเสร็จสมบูรณ์ จะเกิดความรู้สึกอบอุ่นใจและ 
     มีความมั่นคงทางจิตใจที่จะอยู่ปฏิบัติงานกับ มหาวิทยาลัยต่อไป  

      

เงินเดือน       
23. การท าวิจัยสถาบัน ไม่จ าเป็นต้องได้รับเงินเดือนเพิ่มเติม   
      เนื่องจากมีความพอใจในเงินเดือนที่ได้รับอยู่แล้ว  

      

24. เงินเดือนที่ได้รับมีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่ได้รับมอบหมาย 
ดังนั้น การท าวิจัยสถาบันจึงถือว่าเป็นการศึกษาหาประสบการณ์
เพิ่มเติม นอกเหนือจากการปฏิบัติงานประจ า  จึงไม่จ าเป็นต้องได้รับ
เงินเดือนเพิ่ม 

      

25. เงินเดือนที่ได้รับมีความเหมาะสม และมากเกินกว่าปริมาณงานที่ได้รับ
มอบหมาย  ดังนั้น การท าวิจัยสถาบัน  จึงถือว่าเป็นการท างานตอบ
แทนให้แก่มหาวิทยาลัย 

      

คุณภาพชีวิต       
26. สวัสดิการด้านต่างๆ เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าเล่าเรียนบุตร ที่ได้รับจาก

มหาวิทยาลัย มีความเหมาะสมและเพียงพอ  
      

27. เวลาปฏิบัติงานมีความเหมาะสม สามารถจัดสรรเวลาการปฏิบัติงานได้
อย่างลงตัว    

      

28. มีความพร้อมด้านเครื่องมือและอุปกรณ์ เทคโนโลยีที่ทันสมัย สะดวก
ต่อการสืบค้นข้อมูลในการท าวิจัยสถาบัน 

      

29. สถานที่ หรือหน่วยงานบริการด้านต่างๆ เช่น ธนาคาร ไปรษณีย์  โรง
อาหาร  ศูนย์หนังสือ มีความพร้อมท าให้สะดวกและคล่องตัวในการ
ท างานในมหาวิทยาลัย 
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ส่วนท่ี 4  แบบสอบถามความคิดเห็นอื่น หรือข้อเสนอแนะ 

1. ท่านมีความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอย่างไรเกี่ยวกับการวิจัยสถาบันในด้านต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
 

ด้าน – ผู้ที่เกี่ยวข้องในการท าวิจัยสถาบัน เช่น คณะกรรมการ ชุดต่าง ๆ หน่วยงานผู้รับผิดชอบ ผู้ประสานงาน  
          เป็นต้น 
………………………………………………………………………………………………….…………
………………………………………………………………………………………….…………………
……………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………….………….
……………………………………………………………………………………….…………………… 
 
ด้าน - งบประมาณสนับสนุนค่าใช้จ่ายการท าวิจัยขนาดเล็ก………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………….……………………..
……………………………………………………………………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………….………….
……………………………………………………………………………………….…………………… 
 
ด้าน - หลักเกณฑ์ หรือเงื่อนไขการท าวิจัย………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………….……………………..
………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………….………….
……………………………………………………………………………………….……………………. 
 
ด้าน - ระยะเวลาในการท าวิจัย…………………..…………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………………
.……………………………………………………………………………………….…………………….
………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………….…………..
……………………………………………………………………………………….……………………. 
 
ด้าน - หัวข้อวิจัย ที่มีความยาก ง่าย  มีส่วนส าคัญในการตัดสินใจของท่านในการท าวิจัยสถาบัน หรือไม่ อย่างไร             
………………………………………………………………………………………………….…………..
……………………………………………………………………………………….……………………..
………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………….………….….. 
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ด้าน - เงินเดือนที่ได้รับ ณ ปัจจุบัน มีส่วนต่อการตัดสินใจท างานวิจัยสถาบัน หรือไม่  อย่างไร 
………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………….……………………..
………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………….…………..
……………………………………………………………………………………….……………………. 
 

2. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับการสนับสนุนจากมหาวิทยาลัย โดยส่วนแผนงาน  เช่น การให้ความรู้                  
การอบรมเชิงปฏิบัติการในด้านการเขียนเสนอโครงการ การสนับสนุนผู้เช่ียวชาญ การวิเคราะห์ข้อมูล                     
การแปลผลข้ อมู ล  ก าร เขี ยนรายง านความก้ า วหน้ า  และการ เขี ยนรายง าน ฉบับสมบู ร ณ์ 
……………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………….………….. 
………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………….……………………..
……………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………….…………………….. 

 
3. ข้อเสนอแนะโดยรวมที่ท่านคิดว่าจะเป็นส่วนส าคัญที่จะสามารถดึงดูดความสนใจให้บุคลากร อยากจะท า

วิจัยสถาบันด้วยความเต็มใจ และสามารถท างานวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ ได้ตรงตามวัตถุประสงค์     
ในเวลาที่ก าหนดมากที่สุด  โดยตอบเป็นข้อๆ  

 
(1)…………………………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………………….…………. 
 
(2)…………………………………………………………………………………………………………... 
………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………….…………………….. 
 
(3)…………………………………………………………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………….…………………….. 
 

ขอขอบพระคุณในความร่วมมือ 
คณะผู้วิจัย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก   ข 

สรุปผลการหาค่าความสอดคล้องเชิงเนื้อหา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

สรุปผลการหาค่าความสอดคล้องเชิงเน้ือหา (IOC: Item Objective Congruence Index)  
จากผู้เชี่ยวชาญ  3 ท่าน 

วิจัยเร่ือง การศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการท าวิจัยสถาบันของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
 

แบบประเมินความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน  
ค าชี้แจ้ง ความหมายตัวชี้วัด : 

 +1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องกับเน้ือหาตามประเด็นที่ต้องการวัด 
   0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องกับเน้ือหาตามประเด็นที่ต้องการวัด 
+1 หมายถึง แน่ใจว่าข้อค าถามนั้นไม่สอดคล้องกับเน้ือหาตามประเด็นที่ต้องการวัด 

 

จุดประสงค์ความเข้าใจ 

(ขอ้มลูเบื้องต้น การท าวิจัยสถาบนั) 

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

1. ท่านทราบหรือไม่ว่ามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีทุนสนบัสนนุโครงการวิจัย
สถาบัน 

3 - - 1 

2. ท่านทราบหรือไม่ว่า โครงการวิจยัสถาบันขนาดเล็ก ได้รับการสนับสนุนเงนิทนุ
โครงการละไม่เกิน 2 หมื่นบาท  

3 - - 1 

3. ท่านทราบหรือไม่ว่า ส่วนแผนงาน เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบ การด าเนินงาน
โครงการวิจัยสถาบันขนาดเล็ก 

2 - 1 0.3 

4. ท่านทราบหรือไม่ว่า ผู้วิจัยจะได้รบัเงินสมนาคุณจากการท าวิจัยด้วย 3 - - 1 
5. ท่านทราบหรือไม่ว่า บุคลากรทีจ่บการศึกษาระดบัปรญิญาตรีสามารถเสนอโครง

ร่างขอรับทุนท าวิจัยสถาบันได ้
3 - - 1 

 

จุดประสงค์ความเข้าใจ 

(ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน) 

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

1. บุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ ของมหาวิทยาลัย
สามารถเสนอโครงการขอรับทุนสนับสนุนการท าวิจัยสถาบันไดท้กุคน 

3 - - 1 

2. ในกรณีจ าเปน็มหาวิทยาลัยอาจมอบหมายให้บคุคลภายนอกมหาวิทยาลัยเป็น
ผู้ท าการวิจัยสถาบันได ้

2 1 - 0.6 

3. คณะกรรมการวิจัยสถาบันมหาวิทยาลัย มีอธิการบดีเป็นประธานกรรมการ 3 - - 1 
4. คณะอนุกรรมการวิจัยสถาบันมหาวิทยาลัย มีผู้ช่วยอธิการบดีฝ่ายวางแผนเป็น

ประธานอนุกรรมการ  ซ่ึงคณะอนุกรรมการชุดนี้ที่หน้าที่พิจาณาให้ความเหน็ชอบ
โครงการวิจัยสถาบันขนาดเล็ก 

3 - - 1 

5. ผู้วิจัยจะได้รับเงินสมนาคุณภายหลังจากที่คณะกรรมการรบัรองรายงานฉบับ
สมบูรณ์ ไม่เกินร้อยละ 25 ของทนุสนับสนุนงานวจิัยทีท่ าสัญญา 

3 - - 1 

6. การวิจัยสถาบัน เป็นการวิจัยประเภทหนึ่งที่มุ่งศึกษาปัญหาที่เกี่ยวขอ้งโดยตรงของ
แต่ละสถาบัน 

2 1 - 0.6 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข- 2 

 

 

จุดประสงค์ความเข้าใจ 

(ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน) 

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

7. การวิจัยสถาบัน เป็นการศึกษาวิจยัตนเอง (Self study) เพื่อจัดหาขอ้มูลหรือข้อ
ค้นพบ 

2 1 - 0.6 

8. ผลงานการวิจัยสถาบัน จะต้องน ามาแก้ไขปัญหาหรือก าหนดนโยบายหรือพัฒนา
องค์กรหรือสถาบนันั้น เท่านั้น แต่อาจน าไปเป็นแนวทางในการวิจัยสถาบันอื่นๆ 
ได ้

1 - 2 0 

9. การน าผลที่ได้จากการวิจัยมาใช้ประโยชน์ในการปรบัปรงุหน่วยงาน เพื่อให้
หน่วยงานมีการพัฒนาก้าวหน้าอยู่เสมออย่างต่อเนื่องเรียกได้ว่าเปน็วิจัยสถาบัน 
(Institutional Research) หรือเรียกว่า การวิจัยเชิงปฏบิัติการ (Operation Research) 
หรือเรียกว่า การวิจัยเชิงบรหิาร (Administrative Research) แล้วแต่กรณี 

2 1 - 0.6 

10. การวิจัยสถาบันเป็นศาสตร์การบริหารและการปฏิรปูการศึกษา ทีทุ่ก
สถาบันการศึกษาจะต้องก าหนดเป็นภารกิจหลักที่ส าคญัน าไปสู่การประกันคุณภาพ
การศึกษาทั้งการประกนัคุณภาพภายใน และการประกันคุณภาพภายนอก 

3 - - 1 

11. ผลจากการวิจัยสถาบัน สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการจดัหาข้อมูลส าหรับ
สนับสนุนการวางแผน การก าหนดนโยบายและการตัดสินใจเรื่องการบริหาร และ
วิชาการ ของสถาบันนั้นๆ ได ้

2 1 - 0.6 

12. การวิจัยสถาบัน ควรใช้ระยะอันสัน้ ประมาณ 4-6 เดือน ขั้นตอนการน าเสนอ
โครงการต้องรวดเร็ว ได้ผลเร็วทนัต่อความต้องการ และสามารถน าผลมาใช้
ประโยชน์ไดจ้ริง 

2 1 - 0.6 

13. การประเมินความพึงพอใจของนายจ้างที่มีต่อการปฏิบัตงิานของบณัฑิตไม่ถือว่า
เป็นการวิจัยสถาบัน 

3 - - 1 

14. ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยสถาบัน ได้แก่ ผู้ก าหนดปญัหา นักวิจัย ผู้สนับสนุนทุนวิจัย   
ผู้สรุปผลงานวจิัย และผู้ใช้ผลงาน/ผู้รับผิดชอบ 

2 1 - 0.6 

15. การวิจัยสถาบันเป็นเครื่องมือบรหิารที่สนับสนนุการตัดสินใจ decision making 
และการบริหารการศึกษา education development  และเป็นส่วนหนึ่งของการ
พัฒนาองค์กร organization development 

3 - - 1 

16. บทสรุปส าหรบัผูบ้ริหารของงานวิจัยมีความส าคัญเพียงเล็กน้อยไม่ส าคัญเท่าการ
วิเคราะหข์้อมูล ในบทที่ 4 

2 1 - 0.6 

17. การวิจัยสถาบันช่วยสร้างระบบงานบริหารและวัฒนธรรมองค์กรที่เนน้การ
ตรวจสอบตนเองและการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง (ในมุมมองของการประกันคุณภาพ) 

3 - - 1 

18. แนวคิดในการท าวิจัยสถาบันเกี่ยวกับฐานข้อมูลทีจ่ าเปน็ส าหรับผูบ้ริหารในสถาบัน
ประกอบด้วย 5 ฐานข้อมูล ได้แก่ ด้านนิสิต/นักศึกษา  ด้านบคุลากร  ด้านหลักสูตร/
โปรแกรมการศึกษา  ด้านการเงิน/งบประมาณ  และด้านอาคารสถานที่และส่ิง
อ านวยความสะดวก 

3 - - 1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข- 3 

 

 

 
 

จุดประสงค์ความเข้าใจ 

(ความรู้ ความเข้าใจ การวิจัยสถาบัน) 

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

19. การวิจัยสถาบันแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การวิจัยที่ท าเป็นประจ า และการวิจัยเฉพาะ
กิจ 

2 1 0 0.6 

20. การวิจัยที่ท าเป็นประจ า เป็นการท าวิจัยท าซ้ า ท าต่อเนื่อง ส่วนใหญ่เป็นการน าเอา
ผลวิจัยมาสร้างฐานข้อมูล หรือเรยีกว่า MIS ซ่ึงต้องมีการ UPDATE  ให้ข้อมูล
ทันสมัยอยู่เสมอ 

2 1 - 0.6 

 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย  
 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการท าวิจัยสถาบัน 
จุดประสงคค์วามคิดเห็น 

(ลักษณะของงานวิจัยสถาบัน) 

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

1. การท าวิจัยสถาบันเปน็งานทีท่้าทายความสามารถ เนื่องจากนักวิจัยต้องใช้ความรู้
ความเชี่ยวชาญ และความขยันอดทนอย่างมาก 

3 - - 1 

2. การท าวิจัยสถาบัน นอกจากจะมีประโยชน์โดยตรงต่อสถาบันแล้ว  ยังมีประโยชน์
ต่อนักวิจัยเอง ทั้งในด้านการฝึกให้ท างานอย่างเป็นระบบมีแผนการ และฝึกให้รู้จัก
คิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประมวลผล 

3 - - 1 

3. โครงการวิจัยสถาบันที่มีการวิเคราะห์ข้อมูลซับซ้อนยุ่งยาก ท าให้นักวิจัยไม่สนใจที่
จะวิจัยนั้นๆ เนื่องจากเกรงว่าจะไม่สามารถด าเนินการท าวิจัยได้ส าเร็จลุล่วง 

3 - - 1 

4. ระยะเวลาการท าวิจัยสถาบัน 4-6 เดือนมีความเหมาะสมดีแล้ว  3 - - 1 
5. วงเงินอุดหนุน จ านวน 20,000 บาท ส าหรับการท าวิจัยสถาบันขนาดเล็กมีความ

เหมาะสม และสอดคล้องกับขนาดของงานวิจัยแล้ว 
3 - - 1 

 
 

จุดประสงคค์วามคิดเห็น 

(การมีอิสระในการท างานวิจัยสถาบัน)  

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

6. นักวิจัยมีโอกาสได้ก าหนดแผนการท างานด้วยตนเอง 2 1 - 0.6 
7. นักวิจัยมีโอกาสก าหนดเป้าหมาย และวิธีการท างาน วิจัยด้วยตนเอง   2 1 - 0.6 
8. นักวิจัยมีโอกาสได้คิด วิเคราะห์ และตัดสินใจเกี่ยวกับการท าวิจัยได้ด้วยตนเอง  2 1 - 0.6 
9. นักวิจัยสามารถใช้วิจารณญาณของตนเองในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทันที 2 1 - 0.6 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข- 4 

 

 

 
 

จุดประสงคค์วามคิดเห็น 

(การได้รับการยอมรับ)  

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

10. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์  จะได้รับการยอมรับจากหน่วยงานภายนอก
มหาวิทยาลัย 

3 - - 1 

11. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะได้รับการยอมรับจากมหาวิทยาลัย   3 - - 1 
12. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะได้รับการยอมรับจากผู้บังคับบัญชา 3 - - 1 
13. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะได้รับการยอมรับจากเพื่อนร่วมงาน 3 - - 1 
 
 

จุดประสงคค์วามคิดเห็น 

(ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน) 

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

14. บุคคลทีท่ าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะเป็นหนทางน าไปสู่ความก้าวหน้าใน
ต าแหน่งที่สูงขึ้น 

3 - - 1 

15. การท าวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ จะเป็นหนทางน าไปสู่ การปรับเงินเดือนที่
สูงขึ้น 

3 - - 1 

16. การท าวิจัยสถาบัน มีประโยชน์ตอ่หน่วยงานหรอืสถาบัน แต่ยังไมเ่ห็นประโยชนท์ี่
ชัดเจนต่อนักวิจัยในแง่ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 

3 - - 1 

 
 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับสิ่งท่ีเอื้อและสนับสนุนการท าวิจัยสถาบัน 

จุดประสงค์ความคิดเห็น 

(นโยบายของหน่วยงาน)  

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

1. มหาวิทยาลัยฯ มีนโยบายทีเ่ปดิกว้าง ในการสนับสนุนให้บคุลากรสายวิชาการ และ
สายปฏิบัติการวิชาชีพฯ ท าวิจัยสถาบันอย่างเสมอภาคกัน 

3 - - 1 

2. มหาวิทยาลัยฯ ใช้เงื่อนไข และหลักเกณฑ์เดียวกันในการท าวิจัยสถาบัน ระหว่าง
บุคลากรสายวิชาการ และสายปฏิบัติการวิชาชีพฯ  

3 - - 1 

3. เกณฑ์ที่ว่า “บุคลากรสายปฏิบัติการวิชาชีพ ที่สามารถท าวิจัยสถาบันได้นั้น ถ้าจบ
การศึกษาระดับปริญญาตรีจะต้องท างานในมหาวิทยาลัยอย่างน้อย 5 ปี” นั้น ถือว่า
เป็นหลักเกณฑ์ที่เหมาะสม 

3 - - 1 

4. สาเหตุที่ท าให้บุคลากรไม่กล้าที่จะเสนอโครงการวิจัยสถาบัน คือ ผู้ที่มีอ านาจ และ
ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการท าวิจัย 

3 - - 1 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข- 5 

 

 

 

จุดประสงคค์วามคิดเห็น 

(ความสัมพันธ์กับหัวหน้างาน หรอืการบังคับบัญชา) 

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

5. หัวหน้าหน่วยงานทีท่่านอยู่ในสายบังคบับัญชา ให้การสนบัสนุนการท าวิจัยสถาบัน
เป็นอย่างด ี

3 - - 1 

6. ท่านสามารถขอรับค าแนะน าเกี่ยวกับการท าวิจัยสถาบันจากหัวหน้าหน่วยงานได้
ตลอดเวลา 

2 1 - 0.6 

7. หัวหน้าหน่วยงานมีความเป็นกันเอง ท าให้มคีวามสบายใจเมื่อปฏบิตัิงานด้วย 2 1 - 0.6 
 

จุดประสงคค์วามคิดเห็น 

(ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน) 

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

8. เพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของทา่นไม่เป็นอปุสรรคต่อการท าวิจัยสถาบัน มีความ
เข้าใจเปน็อย่างด ี

1 2 - 0.3 

9. เพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของทา่นให้การสนับสนุนและสามารถปฏิบตัิงานแทน
ท่านได้ กรณีที่ท่านต้องออกไปปฏิบัติงานวิจัย 

1 2 - 0.3 

10. การประสานงานกับเพื่อนร่วมงานในหน่วยงานของท่านเป็นไปดว้ยดีมี
ประสิทธิภาพ 

2 1 - 0.6 

 

จุดประสงคค์วามคิดเห็น 

(ลักษณะงาน) 

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

11. งานประจ าที่รบัผิดชอบอยู่ในปัจจุบัน มคีวามชัดเจนไม่ยุ่งยาก และไม่ซับซ้อน ไม่
เป็นอปุสรรคต่อการท างานวิจัย 

2 1 - 0.6 

12. งานประจ าที่รบัผิดชอบอยู่ในปัจจุบัน มปีริมาณเหมาะสมไม่มากจนเกินไป และการ
ท างานวิจัยไม่เบียดบงังานประจ า 

2 1 - 0.6 

13. งานประจ าที่ได้รบัผิดชอบในปัจจุบัน ต้องมีการสลับ สับเปลี่ยนพืน้ที่การท างาน 
และเปลี่ยนเวลาท างานอยู่เสมอท าให้มีปัญหาในการท างานวิจัย 

1 2 - 0.3 

 
จุดประสงค์ความคิดเห็น 

(สภาพแวดล้อมการท างาน) 

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

14. ห้องส านักงาน อาคารสถานที่ ทีท่่านปฏบิัติงานอยู่มีความเอื้ออ านวยต่อการ 
     ปฏิบัติงานวิจัยสถาบัน 

2 1 - 0.6 

15. วัสดุ อุปกรณ์ และส่ิงอ านวยความสะดวกมีความเพียงพอต่อการปฏิบัติงานวิจัย
สถาบัน 

2 1 - 0.6 

16. สภาพแวดล้อมโดยรวมของส านักงานที่ท่านปฏบิัติงานอยูเ่หมาะแก่การปฏิบัติ
งานวิจัยสถาบัน 

2 1 - 0.6 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข- 6 

 

 

 
จุดประสงคค์วามคิดเห็น 

(ความมั่นคงในงาน) 

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

17 . การท าวิจัยสถาบัน จะเป็นส่วนส าคัญที่สามารถด ารงอยู่ใน มหาวิทยาลัยได้   
       ตลอดไป 

3 - - 1 

18. การท าวิจัยสถาบัน จะมีส่วนส าคัญในการน าไปประกอบการประเมนิผลการ
ปฏิบตัิงานอย่างมีประสิทธิภาพ 

3 - - 1 

19. บุคคลที่ท าวิจัยสถาบันเสร็จสมบูรณ์ จะเกิดความรู้สึกอบอุ่นใจและมีความมั่นคงทาง
จิตใจที่จะอยู่ปฏิบัติงานกับมหาวิทยาลัยต่อไป  

3 - - 1 

 
 

จุดประสงค์ความคิดเห็น 

(เงินเดือน) 

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

20.  การท าวิจัยสถาบัน ไม่จ าเป็นต้องได้รับเงินเดือนเพิ่มเติม   
       เนื่องจากมีความพอใจในเงินเดือนที่ได้รับอยู่แล้ว  

3 - - 1 

21. เงินเดือนที่ได้รับมีความเหมาะสมกับปริมาณงานที่ได้รับมอบหมาย ดังนั้น การท า   
 วิจัยสถาบันจึงถือว่าเป็นการศึกษาหาประสบการณ์เพิ่มเติม นอกเหนือจากการ  
 ปฏิบัติงานประจ า  จึงไม่จ าเป็นต้องได้รับเงินเดือนเพิ่ม 

3 - - 1 

22. เงินเดือนที่ได้รับมีความเหมาะสม และมากเกินกว่าปริมาณงานที่ได้รับมอบหมาย    
 ดังนั้น การท าวิจัยสถาบัน  จึงถือว่าเป็นการท างานตอบแทนให้แก่มหาวิทยาลัย 

3 - - 1 

 
 

จุดประสงค์ความคิดเห็น 

(คุณภาพชีวิต) 

การพิจารณา 
 +1 0 -1 IOC 

23. สวัสดิการด้านต่างๆ เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าเล่าเรียนบุตร ที่ได้รับจากมหาวิทยาลัย 
มีความเหมาะสมและเพียงพอ  

2 1 - 0.6 

24. เวลาปฏิบัติงานมีความเหมาะสม สามารถจัดสรรเวลาการปฏิบัติงานได้อย่างลงตัว    2 1 - 0.6 
25. มีความพร้อมด้านเครื่องมือและอุปกรณ์ เทคโนโลยีที่ทันสมัย สะดวกต่อการสืบค้น 
        ข้อมูลในการท าวิจัยสถาบัน 

2 1 - 0.6 

26. สถานที่ หรือหน่วยงานบริการด้านต่างๆ เช่น ธนาคาร ไปรษณีย์  โรงอาหาร  ศูนย 
        หนังสือ มีความพร้อมท าให้สะดวกและคล่องตัวในการท างานในมหาวิทยาลัย 

2 1 - 0.6 

 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ข- 7 

 

 

แบบสัมภาษณ์ 

 จุดประสงค์ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ท่ัวไปเกี่ยวกบัการท าวิจัยสถาบัน 

 

การพิจารณา 

 +1 0 -1 IOC 
ท่านมีความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะอย่างไรเกี่ยวกับการวิจัยสถาบันในด้านต่างๆ  3 - - 1 
1. ด้าน – ผู้ที่เกี่ยวข้องในการท าวิจัยสถาบัน เช่น คณะกรรมการ ชุดต่าง ๆ หน่วยงาน 
    ผู้รับผิดชอบ ผู้ประสานงาน   เป็นต้น 

3 - - 1 

2. ด้าน – งบประมาณสนับสนุนค่าใช้จ่ายการท าวิจัยขนาดเล็ก 3 - - 1 
3. ด้าน - หลักเกณฑ์ หรือเงื่อนไขการท าวิจัย 3 - - 1 
4. ด้าน - ระยะเวลาในการท าวิจัย 3 - - 1 
5. ด้าน - หัวข้อวิจัย ที่มีความยาก ง่าย  มีส่วนส าคัญในการตัดสินใจของท่านในการท าวิจัย 
     สถาบัน หรือไม่อย่างไร   

3 - - 1 

6. ด้าน - เงินเดือนที่ได้รับ ณ ปัจจุบัน มีส่วนต่อการตัดสินใจท างานวิจัยสถาบัน หรือไม่   
    อย่างไร 

3 - - 1 

7. ข้อเสนอแนะโดยรวมที่ท่านคิดว่าจะเป็นส่วนส าคัญที่จะสามารถดึงดูดความสนใจ 
    ให้บุคลากร อยากจะท าวิจัยสถาบันด้วยความเต็มใจ และสามารถท างานวิจัยสถาบัน 
     ให้เสร็จสมบูรณ์ ได้ตรงตามวัตถุประสงค์ในเวลาที่ก าหนดมากที่สุด  โดยตอบเป็น 
      ข้อๆ (1-3 ข้อ) 

3 - - 1 

 

การหาค่าความสอดคล้อง : ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์  
(IOC : Item objective congruence Index) 

   IOC   =    ΣR 
               n 
    R = ผลคูณของคะแนนกับจ านวนผู้เชี่ยวชาญ 

    n = จ านวนผู้เชี่ยวชาญ  

 ยกตัวอย่าง  : การหาค่า IOC 

จุดประสงค์ความคิดเห็น การพิจารณา 
 +1 0  -1 IOC 

ข้อค าถามที่ 1 : IOC = (3 x 1) + (0 x 0) + (0 x -1) /3 = 1 3 0 0 1 
ข้อค าถามที่ 2 : IOC = (2 x 1) + (1 x 0) + (0 x -1) /3 = 0.6 2 1 0 0.6 
ข้อค าถามที่ 3 : IOC = (2 x 1) + (0 x 0) + (0 x -1) /3 = 0.3 2 0 1 0.3 
ข้อค าถามที่ 4 : IOC = (1 x 1) + (2 x 0) + (0 x -1) /3 = 0.3 1 2 0 0.3 
ข้อค าถามที่ 5 : IOC = (1 x 1) + (0 x 0) + (2 x -1) /3 = 0 1 0 2 0 
ข้อค าถามที่ 6 : IOC = (1 x 1) + (1 x 0) + (1 x -1) /3 = 0 1 1 1 0 

                ผลสรุป : ค่า IOC มีค่า -1 ถึง 1   ค าถามที่ดีควรมีค่า IOC เข้าใกล้ 1 ถ้าต่ ากว่า 0.5 ควรปรับปรุงแก้ไขข้อ
ค าถาม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก   ค 

เอกสารเกี่ยวข้องกับการวิจัยสถาบัน 
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ประวัติผู้วิจัย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้วิจัย 
  
1. นางพคุณ  กสานติกุล (หัวหน้าโครงการ) 
     ระดับการศึกษา :  M.M. (Human Resource) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
     B.E.P (Home Economics) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
     ประสานมิตร   
      ประสบการณ์ในงานวิจัย :  ความผูกพันต่อองค์การของบุคลากรมหาวิทยาลัย  

    เทคโนโลยีสุรนารี (วิทยานิพนธ์ : 2549) 
     การประเมินหลักสูตรการจัดการมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย 

    เทคโนโลยีสุรนารี (ผู้ร่วมวิจัย : วิจัยสถาบัน : 2551)  
   สถานท่ีติดต่อ :  เทคโนธานี  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
     โทรศัพท์ 0-4422-4267 
 
2. นางปุณยนุช  ดาวเที่ยง (ผู้ร่วมวิจัย) 
      ระดับการศึกษา :  บริหารธุรกิจบัณฑิต (การจัดการทั่วไป) 
 ประสบการณ์ในงานวิจัย :  ปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาการเรียนการสอนผ่านเครือข่าย 
     อินเทอร์เน็ตของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
     (ผู้ร่วมวิจัย : วิจัยสถาบัน : 2551)  
   สถานท่ีติดต่อ :  ส านักงานสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
     โทรศัพท์ 0-4422-4386 
 
3. นางศิริรัตน์  เนาว์วงษ์ (ผู้ร่วมวิจัย) 
      ระดับการศึกษา :  เศรษฐศาสตร์บัณฑิต (เศรษฐศาสตร์ธุรกิจ) 
 ประสบการณ์ในงานวิจัย :  ปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาการเรียนการสอนผ่านเครือข่าย 
     อินเทอร์เน็ตของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
     (ผู้ร่วมวิจัย : วิจัยสถาบัน : 2551)  
   สถานท่ีติดต่อ :  ศูนย์นวัตกรรมและเทคโนโลยีการศึกษา 
     มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  
     โทรศัพท์ 0-4422-4976 




